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V diplomski nalogi z naslovom Obravnava in postopkovna ureditev cestno prometnih 
prekrškov sem v prvem delu ob predstavitvi samega prekrška, organov za odločanje o 
prekršku ter postopkih obravnave prekrška podrobneje obravnaval tudi problematiko in 
težave, s katerimi se srečuje prekrškovni organ – policija pri svojem delu vse od zaznave 
cestno prometnega prekrška pa do zaključka postopka s pravnim varstvom (neenotni 
postopki, večkratno spreminjanje obrazcev, podaljševanje postopkov, vse bolj zahtevni 
postopki, zastarela tehnologija itd). 
Namen diplomske naloge v drugem delu pa je predvsem predstaviti problematiko ob 
spremembah cestno prometne zakonodaje, ki se je v zadnjem času zelo spreminjala. Z 
zastavljenimi cilji sem poskušal dokazati določene teze glede vpliva spremembe 
zakonodaje v zadnjih desetih letih na stanje prometne varnosti v določenih obdobjih pred 
spremembami zakonodaje in po njih. Pri tem bodo statistično predstavljeni tudi ukrepi 
zoper voznike z najhujšimi prekrški (zaseg vozila, pridržanje voznika) in primerjani  s 
številom mrtvih udeležencev v prometnih nesrečah predvsem ob spremembi zakonodaje z 
dne 01. 09. 2012, ko je prišlo do omilitve kazni za določene prekrške, in njihov vpliv na 
prometno varnost. 
Ključne besede: prekršek, cestno prometni prekršek, policija, prekrškovni organ, plačilni 







PROCEEDINGS AND PROCEDURAL REGULATION OF TRAFIFIC OFFENCE 
VIOLATIONS  
This diploma paper contains two main parts. The first part consists of the offense 
presentation , decision making bodies of the offense, and the procedures relating to the 
offense, described issues and problems, facing misdemeanor authority - the police in their 
work since the perception of the road traffic offense while pending the outcome of legal 
protection (mixed methods , multiple changing forms , prolonging procedures, 
increasingly demanding procedures , outdated technology , etc. .. ). 
 
The purpose of the paper in its second part is mainly to present a problem of the change 
in road traffic legislation, where recently has come to many changes. I was trying to 
prove a particular thesis about the impact of changes in legislation over the past ten years 
in the state of road safety in certain periods prior to changes in legislation and through 
them. Following is also presented: statistical measures against drivers with serious 
offenses (seizure of the vehicle , the driver's detention ) and compared with the number 
of deaths of participants in road traffic accidents, in particular at the amendment of the 
laws from 01.09.2012 on, when there was a relaxation of penalties for certain offenses 
and their impact on road safety . 
  
Key words: offense, road traffic offense, police, misdemeanor authority, payment, 
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Pri udeležbi v prometu se lahko ljudje ob obravnavi pristojnega organa pojavimo v dveh 
oblikah ─ kot žrtve ali kot kršitelji določenih prometnih predpisov. Promet na cestah je 
prve žrtve (največkrat pešce) zahteval v času, ko so se vozila za prevoz ljudi in blaga 
pričela po cestah premikati hitreje, kot je hodil pešec. Ne samo splošna varnost ljudi, vse 
bolj  pomembna je postajala tudi varnost udeležencev prometu. Zaradi vse večjih potreb 
in zahtev po varnosti udeležencev v cestnem prometu in vedno hitrejšega razvoja 
cestnega prometa so morale države zaradi zaščite svojih državljanov sprejeti določena 
cestna pravila in predpise, ki so enotno opredeljevali obnašanje in ravnanje na cestah. Ker 
pa tudi pregovor pravi, da so zakoni napisani tudi zato, da se kršijo, je z uveljavitvijo le-
teh nastala tudi potreba po nadzoru spoštovanja prometnih pravil. Od vsega začetka pa 
do danes so to nalogo v veliki meri opravljali policisti.  
Dejstvo je, da cilju čim večje varnosti v cestnem prometu sledimo tudi v današnjem času, 
k cilju pa moramo strmeti prav vsi, ne samo policisti in ostali strokovni delavci na področju 
cestnega prometa, ampak vsi od najmlajših otrok, ki se prvič srečajo s prometom, pa do 
naših najstarejših udeležencev v cestnem prometu. Vsak bi moral k skupni varnosti 
doprinesti svoj delež z lastnim vzgledom, s pravilnim ravnanjem in z odgovornim 
obnašanjem, kajti, ko pride do tragičnih posledic zaradi nevestnega dejanja, je žal že 
prepozno. Levji delež pri zagotavljanju varnosti seveda nosijo policisti, ki se vsak dan 
skozi vse leto srečujejo z udeleženci v cestnem prometu, in v tej diplomski nalogi sem 
skušal predvsem predstaviti problematiko, s katero se le-ti srečujejo pri opravljanju 
svojega dela na terenu, ko ugotavljajo in obravnavajo cestno prometne prekrške.  
Posebno težavo pa policistom v zadnjem času predstavlja pogosto spreminjanje 
prekrškovne in cestne zakonodaje. Kljub vsakokratnim zagotovilom predlagateljev novega 
zakona, da bo nov zakon prinesel določene prednosti, izboljšave, hitrejše in enostavnejše 
postopke, večja pooblastila in manj kršitev in s tem posledično manj prometnih nesreč s 
smrtnim izidom in izboljšanje prometne varnosti, pa to mnogokrat ne drži. Policistom 
spremembe zakona največkrat prinesejo samo večjo zmedo in večjo odgovornost, zato 
niso najbolj naklonjeni takšnim nenehnim ureditvam zakonodaje. Z vsako spremembo 
prometnega zakona od leta 1998, ko smo sprejeli svoj prvi slovenski prometni zakon, so 
se kazni za prometne prekrške stalno zaostrovale in povečevale. Strožja inačica novega 
zakona ali noveliranje zakona je imela pri državljanih vedno kratkoročni učinek, kljub temu 
pa se je število vseh prometnih nesreč v letih 2004─2010 iz skoraj 40.000 znižalo na 
vsega 20.000, število mrtvih v prometnih nesrečah pa znižalo z okoli 270 na 138. Seveda 
pri navajanju teh številk ne smemo spregledati tudi ostalih dejavnikov, ki so nedvomno 
pripomogli k takemu stanju (preventiva v cestnem prometu, izboljšana varnost vozil in 




Diplomsko nalogo sestavlja sedem temeljnih poglavij, in sicer je na začetku opisan 
zgodovinski razvoj cestno prometnih prekrškov od časa Marije Terezije pa vse do 
današnjega dne. V nadaljevanju so na kratko opisani nekateri tuji predpisi na področju 
cestnega prometa, pri tem so izpostavljene podobnosti z našo prometno zakonodajo in 
možnosti zgledovanja po njihovih dobrih praksah. V tretjem poglavju so opredeljeni 
prekrški ter cestno prometni prekrški, njihova zakonska podlaga, organi, ki odločajo o 
prekrških, in vrste postopkov odločanja prekrškovnega organa. Četrto poglavje je 
namenjeno predvsem opisu dela policistov na terenu vse od zaznave cestnih prekrškov do 
zaključka postopka z možnostjo uporabe pravnih sredstev. Ob tem sem skušal v čim večji 
meri predstaviti problematiko, s katero se srečujejo policisti pri delu, in možnosti za 
njihovo izboljšavo. Posebna navezava Zakona o splošnem upravnem postopku na cestne 
prekrške je opisana v petem poglavju. Z novelo Zakona o pravilih cestnega prometa (Ur. 
list RS, št. 57/2012), ki je stopila v veljavo dne 01. 09. 2012 je zakonodajalec prvič od leta 
1998 zmanjšal in omilil  kazni za določene cestno prometne prekrške, zaradi česar bo v 
šestem poglavju poleg opisa večjih sprememb prometne zakonodaje od samostojnosti 
Republike Slovenije do danes predvsem izpostavljena omenjena sprememba in posledično 
tudi opredeljeno stanje prometne varnosti v primerjavi s številom smrtnih prometnih 
nesreč in številom mrtvih udeležencev v prometnih nesrečah v času do ponovne zaostritve 
prometne zakonodaje. Tako bo predstavljena hipoteza, ali je sprememba prometne 
zakonodaje z dne 01. 09. 2012, ki je uvedla milejše ukrepe zoper najhujše kršitelje cestno 
prometnih prekrškov pri pogojih za zaseg vozila in pridržanje voznikov,  do spremembe, 
ko je bila ponovno nazaj sprejeta strožja zakonodaja, povzročila poslabšanje stanja na 
področju varnosti na slovenskih cestah. Vse statistične podatke, ki so navedeni v 





2 ZGODOVINSKI RAZVOJ CESTO PROMETNIH PREKRŠKOV 
V REPUBLIKI SLOVENIJI IN PRIKAZ UREDITVE V 
NEKATERIH TUJIH PRAVNIH SISTEMIH 
2.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ V REPUBLIKI SLOVENIJI 
O zgodovinskem razvoju prometne zakonodaje na slovenskem lahko govorimo že od 18. 
stoletja v času cesarice Marije Terezije in cesarja Franca Jožefa II. Zaradi gospodarskih in 
političnih razmer v Habsburški monarhiji je postajala vse bolj pomembna cestna povezava 
– cesarska cesta med Dunajem ter svobodnima pristaniščema Trstom in Reko. Marija 
Terezija je morala takrat zaradi občutljivosti teh cest na prevelike obremenitve, 
občutljivosti na preveliko vlago in sušo sprejeti vrsto predpisov in zakonov o gradnji in 
vzdrževanju cest, o vozovih, ki smejo voziti po teh cestah, o trženju cest ter tudi predpise 
o nadzoru na in ob cestah zaradi vse pogostejših napadov cestnih razbojnikov. Omenjeni 
predpisi so z nekaj popravki nato veljali vse do srede 19. stoletja. V času vlade Franca 
Jožefa II. je začel veljati leta 1874 deželni zakon na javnih cestah v Vojvodini Krajnski, ki 
se je nanašal predvsem na vožnjo s konjskimi vpregami in neustrezno ježo. V kolikor je 
nekdo zaradi prehitre vožnje ali objestne ježe nekoga povozil ali pomendral do smrti, je to 
veljalo za hudodelstvo in je bil obsojen na poostren zapor. Prav tako se je za težak 
policijski prekršek štela prehitra vožnja z vprego in ježa, za kar je bil povzročitelj nesreče 
kaznovan z zaporno kaznijo od treh dni do treh mesecev, poleg tega so taki osebi 
prepovedali vožnjo ali ježo (Holz, 2010, str. 10─13). 
V nadaljnjem zgodovinskem razvoju in s pojavom motornih vozil je bil leta 1897 v  
Ljubljani, na seji deželnega stolnega mesta sprejet prvi cestni policijski red, ki je poleg 
členov o vožnji konjske vprege vseboval tudi že člen o neprilagojeni vožnji motornih vozil. 
Prvi avtomobil so v  Ljubljani opazili leta 1898, ko ga je z Dunaja pripeljal baron Anton III. 
Codelli (WIKIPEDIA, prosta enciklopedija, 2014). 
Slabost teh predpisov je bila v tem, da še niso vsebovala vseh prometnih pravil, prav tako 
niso vsebovala vseh prometnih znakov. Približno deset let kasneje, v letu 1926 pa so se 
pravila že poenotila v vseh evropskih državah. V nadaljevanju so se prometni predpisi, 
prometna pravila ter prometni znaki zelo spreminjali in dopolnjevali, posebna prelomnica 
pa je bila v letu 1968, ko je takratna SFRJ na Dunaju podpisala Konvencijo o cestnem 
prometu in Konvencijo o prometnih znakih. Obe konvenciji je ob svoji osamosvojitvi v svoj 
pravni red sprejela tudi Republika Slovenija (Vlada RS, 2010). 
V času, ko je bila Slovenija del SFRJ, je bila varnost v cestnem prometu urejena z 
enotnimi zveznimi predpisi, ki so skupaj s podzakonskimi akti izčrpno urejali področje 
prometnih pravil. Tako sta bila kljub osamosvojitvi Republike Slovenije leta 1991 vse do 
leta 1998 v veljavi 2 zakona ─ Zakon o temeljih varnosti cestnega prometa (Ur. list SFRJ, 
št. 50/88, 63/88, 80/89 in 29/90) in Zakon o varnosti cestnega prometa (Ur. list SRS, št. 
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5/82, 40/84, 29/86 in UR.l. RS, št. 1/91-1). Republika Slovenija je prvi slovenski zakon na 
področju cestnega prometa sprejela šele leta 1998, in sicer je bil to Zakon o varnosti 
cestnega prometa  (Ur. list RS, št. 30/1998). Kljub temu da omenjeni zakon ob sprejemu 
še ni v celoti nadomestil do takrat veljavne zakonodaje iz bivše države, saj je še vedno 
vseboval predhodne in končne določbe o smiselni uporabi izvršilnih starih predpisov do 
izdaje ustreznih novih predpisov, je bil to razmeroma nov zakon, ki je celovito in 
sistematično urejal področje cestnega prometa. Prilagajanje cestne zakonodaje po 
sprejetju omenjenega zakona je trajalo še vrsto let, posebno prelomnico pa so pomenila 
predpristopna pogajanja za vstop Republike Slovenije v Evropsko unijo, saj je bilo 
potrebno nacionalno zakonodajo prilagoditi še uredbam in direktivam EU. Sledile so 
spremembe zakona v letu 20001. 
Prav tako moramo omeniti, da so bile z vidika oblikovanja novega pravnega reda na 
področju varnosti cestnega prometa zelo pomembne tudi odločitve Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije o pobudah za oceno ustavnosti in zakonitosti nekaterih določil Zakona 
o varnosti cestnega prometa. Nanašale so se predvsem na dvig izobrazbene ravni 
učiteljev predpisov in statusa zaposlenih na dan uveljavitve zakona, na zamenjavo tujih 
vozniških dovoljenj za slovensko, na  urejanje policijskih pooblastil za nadzor prometa, na  
določanje pogojev za opravljanje prevozov skupine otrok v podzakonskem aktu brez 
določitve kriterijev v zakonu ter na prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja in 
odgovornost lastnika oziroma uporabnika vozila za storjeni prekršek. 
Zakon kljub obsežnim in podrobnim določilom ne more razrešiti in podrobno določiti vseh 
pravil, zato so na podlagi zakonsko določenih meril in pogojev posamezna določila 
podrobno opredeljena še v podzakonskih predpisih, ki pa morajo biti medsebojno 
usklajeni in naravnani predvsem k skupnemu cilju, to je povečanje varnosti udeležencev 
cestnega prometa. Rešitve oziroma ukrepi za izboljšanje stanja prometne varnosti se tako 
od države do države razlikujejo. 
2.2 PRIKAZ UREDITVE V NEKATERIH TUJIH PRAVNIH SISTEMIH 
2.2.1 AVSTRIJA 
V Republiki Avstriji se prekrški, storjeni v cestnem prometu, kaznujejo z mandatnimi 
kaznimi, anonimnimi odredbami ter s kazenskimi odredbami. Omenjene prekrške ne 
obravnavajo sodišča, ampak upravni organi, sodišča obravnavajo le cestne prekrške, pri 
katerih nastanejo posledice v obliki telesnih poškodb. Mandatne kazni so predpisane za 
lažje prekrške, kot so nepravilno parkiranje, in sicer so globe do 36 EUR. V kolikor storilec 
omenjene globe ne poravna, ga uradna oseba prijavi upravnemu organu, ki pa lahko v 
poznejšem postopku ob potrditvi odgovornosti za prekršek naloži višjo kazen. Kot 
                                        




posebnost pri avstrijski cestni zakonodaji lahko omenimo anonimno odredbo, ki se ne 
vroči določeni osebi, ampak se vroča osebi, za katero se domneva, da pozna ali lahko 
zlahka prepozna kršitelja cestno prometnega prekrška. Z takšno odredbo se lahko naložijo 
globe do 220 EUR; v kolikor globa ni poravnana v štirih dneh, postane odredba 
brezpredmetna. Takrat se zoper lastnika vozila sproži ustrezen upravno kazenski postopek 
pri upravnem organu. Kazensko odredbo upravni organi uporabljajo v primerih hujših 
prekrškov ter v primerih samodejnega zaznavanja prekrškov pri poostrenih nadzorih 
cestnega prometa na določenih cestnih odsekih. Z to odredbo se lahko naloži kazen v 
višini do 365 EUR in vse do 5.800 EUR, zoper njo pa je dovoljen pisni ali ustni ugovor v 
roku 14 dni pri organu, ki je kazensko odredbo izdal. Pri vseh predpisanih globah je treba 
upoštevati dejstvo, da v Republiki Avstriji nimajo predpisane možnosti plačila polovične 
globe, v kolikor jo storilec prekrška poravna v določenem obdobju po izreku globe, tako 
kot je to urejeno pri nas. V Republiki Avstriji velja od  1. julija 2005 sistem evidentiranja 
prekrškov v cestnem prometu, kot enem izmed ukrepov zoper voznike z visokim 
tveganjem. Omenjeni sistem tako vključuje 13 vrst prekrškov z visokim tveganjem. Tujim 
voznikom, katerim se vpiše tretji tak prekršek, se izreče tudi prepoved vožnje na območju 
Republike Avstrije. Prav tako od 1. marca velja v Republiki Avstriji Zakon o izvrševanju 
upravnih kazni po celotni EU, katerega namen je, da se lahko kazni za prekrške, storjene 
v cestnem prometu, izvršujejo po celotni Evropski uniji (Vlada RS, 2010). 
V Republiki Avstriji, v mestu Graz deluje tudi Inštitut za varnost vozil, ki se je specializiral 
za rekonstrukcijo prometnih nesreč s smrtnim izidom. V projektu Zedato, kar je kratica za 
Centralno banko podatkov o prometnih nesrečah s smrtnim izidom, opravijo analizo vseh 
takšnih prometnih nesreč in na podlagi teh ugotovitev načrtujejo ukrepe za izboljšanje 
prometne varnosti (Zgonik, 2005, str. 14).  
2.2.2 VELIKA BRITANIJA 
V Veliki Britaniji so cestno prometni predpisi opredeljeni v Zakonu cestnega prometa 
(Road Traffic Act), ki je bil sprejet leta 1988, in je sestavljen iz sedmih poglavij. V prvem 
poglavju so podobno kot pri našem Zakonu o pravilih cestnega prometa opredeljena 
splošna pravila za vožnjo v cestnem prometu, prepoved vožnje pod vplivom alkohola in 
prepovedanih drog, postopek opravljanja testa alkoholiziranosti z vzorcem izdihanega 
zraka, katerega potrebujejo zaradi preizkusa alkoholiziranosti z merilnikom alkohola – 
etilometrom. V tem poglavju so posebej opredeljene tudi določbe o dogodkih na javnih 
cestah, o parkiranju vozil na posebej varovanih površinah, poseben del zakona pa je 
namenjen prometu kolesarjev, kjer je podrobno urejena vožnja kolesarjev, uporaba 
čelade, prevoz potnikov ter kolesarske dirke. V tem delu zakona je podrobno urejena tudi 
vožnja vozil v naravnem okolju, specifičnost pa je tudi posebno pooblastilo državnemu 
sekretarju in lokalnim skupnostim za posredovanje informacij o varnosti in programih 
usposabljanja. Drugo poglavje omenjenega zakona zajema predvsem uporabo vozil, 
izpolnjevanje pogojev za udeležbo v prometu, tehnični brezhibnosti vozil, homologaciji 
posameznih delov vozila, sestavo vozil ter uporabo obvezne opreme. Določbe so podobne  
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naši trenutni zakonodaji  v Zakonu o motornih vozilih. Prav tako v tem delu zasledimo 
določbe o izrednih prevozih tovora ter pooblastila za inšpekcijske kontrole vozil, ki ne 
izpolnjujejo zakonskih pogojev. Tretje poglavje je prav tako podobno naši zakonodaji, in 
sicer Zakonu o voznikih, saj opredeljuje voznika in pogoje za pridobitev in odvzem 
vozniškega dovoljenja, obliko, veljavnost vozniškega dovoljenja ipd. V naslednjem, 
četrtem poglavju so nato opredeljene iste določbe kot v tretjem poglavju, vendar za 
voznike tovornih vozil. Peto poglavje govori o šoli vožnje, inštruktorjih vožnje ter o 
licencah za opravljanje usposabljanj šole. Posebnost angleškega zakona je opredeljena 
tudi v šestem poglavju, ki govori o odgovornosti proti tretji osebi. Podrobno so 
opredeljene zahteve pri obveznem zavarovanju vozila, zavarovanju proti škodi, povzročeni 
drugemu udeležencu, ter obveznem zavarovanju potnikov. Poglavje vsebuje tudi posebne 
določbe o plačilu stroškov zdravljenja poškodovanih udeležencev v prometnih nesrečah. V 
zadnjem, sedmem poglavju zakona pa so opredeljena vsa pooblastila, ki jih imajo policisti 
in druge uradne osebe. Kot posebnost omenimo, da je v Veliki Britaniji za prekoračitev 
največje dovoljene hitrosti v naselju prek 20 km/h zagrožena globa do 1000 funtov, pri 
nas pa je predpisana globa za isti prekršek 250 EUR. Če pa voznik motornega vozila vozi 
pod vplivom alkohola, je predpisana globa do 5000 funtov; pri nas je najvišja zagrožena 
denarna kazen za vožnjo pod vplivom alkohola 1200 EUR (Vlada RS, 2010).  
Omeniti velja pomemben odmik na področju cestnih predpisov glede prometne 
signalizacije za pešce. V Veliki Britaniji namreč ni prepovedano prečkati vozišča pri rdeči 
luči na semaforju; rdeča luč na semaforju za pešce služi samo kot opozorilo. Tak predpis 
tujcem v Veliki Britaniji ne predstavlja posebne težave, državljanom Velike Britanije v tujih 
državah pa lahko sledi kazen ob takšnem prečkanju vozišča  (Ellinghaus, 1997, str. 
85─86). 
2.2.3 FRANCIJA 
Posebej pomembno se mi zdi omeniti cestno prometno ureditev v Franciji, saj velja ta 
država za najuspešnejšo članico Evropske unije, ki ji je uspelo zmanjšati število mrtvih kot 
posledice prometnih nesreč. 
V obdobju med leti 2001─2005 so v Franciji zmanjšali število smrtnih žrtev na cestah za 
kar 35 % oziroma so v številkah ohranili kar 2844 življenj. Takšnemu uspehu so po njihovi 
razlagi najbolj prispevale postavitve kar 1500 mobilnih in stacionarnih merilnikov hitrosti z 
avtomatizirano kontrolo in pogostejši ter ciljno usmerjeni učinkoviti policijski nadzori 
cestnega prometa. S temi ukrepi so v Franciji zmanjšali povprečno hitrost na vseh cestah 
do 11 %. Prav tako so z uspešno zakonodajo uspeli povečati učinkovitost izreka kazenskih 
točk kot stransko sankcijo in posledično odvzem vozniškega dovoljenja (Vlada RS, 2010).  
Cestno prometne predpise v Franciji ureja poseben zakon Code de la Route, ki določa 5 
razredov kazni za prekrške. Vsak prekršek je tako določen v svojem razredu, od 1. do 4. 
razreda za voznike, v 5. razredu pa so opredeljeni prekrški, ki jih storijo pešci (Ellinghaus, 
1997, str. 31). 
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V francoskem prometnem  zakoniku je tudi določeno, da voznik ob pridobitvi vozniškega 
dovoljenja pridobi 12 kreditnih točk (voznik začetnik 6 kreditnih točk), ki pa se mu z izreki 
kazenskih sankcij zmanjšujejo do 0, ko sledi odvzem vozniškega dovoljenja. Kot 
posebnost je treba omeniti, da je v Franciji zagrožena denarna kazen za neuporabo 
varnostnega pasu 135 EUR ter stranska sankcija 4 kazenskih točk. V francoski prometni 
zakonodaji je predvideno tudi plačilo nižje globe v določenem času, vendar ne za polovico, 
kot je to urejeno pri nas, ampak se, recimo, globa 135 EUR zmanjša na 90 EUR, globa 68 
EUR pa na 45 EUR, v kolikor jo kršitelj plača v roku 14 dni. Omeniti je potrebno še peto 
poglavje francoskega prometnega zakona, ki opredeljuje določbe o odvozu vozil ter 
preprečitvi nadaljnje vožnje. Vozilo, ki je v prometu ali je parkirano, se lahko na zahtevo 
župana ali organa pravosodne policije zaseže in s tem se prepreči vozniku nadaljnja 
vožnja, če to vozilo predstavlja kršitev določb cestno prometnih predpisov, predpisov 
policije ali zakonodaje s področja obveznega zavarovanja ali če vozilo na javnih cestah 
nima nujno potrebnih delov, da bi se lahko varno uporabljalo v prometu. V kolikor sodna 
oblast izreče kazen preprečitve vožnje, se  vozilo vrne šele po poteku trajanja kazni 
preprečitve vožnje, ki jo je določil sodni organ (Vlada RS, 2010). 
2.2.4 ITALIJA 
V Italiji prometna pravila in cestni nadzor ureja Cestni zakonik, ki je bil sprejet leta 1993 
in je bil do sedaj že večkrat spremenjen in dopolnjen. Zakon vsebuje podobno tematiko 
kot slovenski Zakon o pravilih cestnega prometa glede pravil vožnje, udeležbe voznikov 
ter vozil, sankcij ter pooblastil, kot tudi glede cest in izrednih prevozov. Zakon sestoji iz 
sedmih temeljnih poglavij, izvajalci zakona so prometna policija, policija, karabinjerji, 
finančna straža in lokalna policija. Kot primarni izvajalec se šteje prometna policija, ki 
lahko tudi edina izvaja kontrolo in nadzor na avtocestah, v zakonu pa ima navedenih tudi 
pet poglavitnih nalog (Vlada RS, 2010).  
Po italijanskem Cestnem zakoniku so za storjene prekrške predvidene globe, ki so vse 
razpisane v razponu, se pravi minimalna kazen ter maksimalna kazen za prekršek. Policisti  
na kraju izrekajo minimalni znesek globe, storilec prekrška lahko nato to globo plača v 60 
dneh, v kolikor je ne plača, pa lahko v nadaljnjem odločanju organ na višji instanci določi 
višjo kazen za plačilo (Ellinghaus, 1997, str. 31). 
V kolikor voznik s storitvijo prekrška povzroči prometno nesrečo, je kazen ista kot za 
temeljni prekršek, voznik, ki vozi motorno vozilo, ki ni registrirano v Italiji, pa mora 
minimalno globo plačati takoj na kraju prekrška. Zakon za nekatere prekrške predvideva 
tudi stransko sankcijo kazenskih točk. V roku dveh let lahko vsak voznik doseže 20 
kazenskih točk; takrat ga pristojno ministrstvo obvesti, da mora v roku 30 dni predložiti 
dokazilo, da je uspešno opravil preizkus znanja v ustrezni ustanovi. V kolikor oseba tega 
ne stori, mu policija ob izsleditvi na vožnji motornega vozila vozniško dovoljenje odvzame 
in mu ga vrne, ko predloži omenjeno dokazilo. Prav tako je za določene cestne prekrške 
predviden takojšnji  odvzem vozniškega  dovoljenja na kraju prekrška ter tudi obvezen  
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odvzem vozila, s katerim je bil prekršek storjen, na primer vožnja pod vplivom alkohola, 
ko se ugotovi večja stopnja alkohola kot 1,5 g/l. O odvzemu vozila odloča vedno višji 
organ, ki lahko določi, da se vozilo uniči, proda ali ga dajo v uporabo policiji. Podobno kot 
pri naši zakonodaji se pri prometnih nesrečah obvezno obvešča policijo le v primeru, ko 
gre za telesne poškodbe; takrat je ogled policije tudi obvezen. V kolikor gre samo za 
prometno nesrečo z materialno škodo, so udeleženci dolžni vozila umakniti z vozišča in si 
izmenjati podatke. V kolikor še vedno želijo ogled policije, se je policija dolžna odzvati, 
vendar ne gre za interventno nalogo, na klic se namreč odzove prva patrulja, ki je prosta. 
Kontrolo in nadzor prometa lahko policisti opravljajo z vsemi homologiranimi merilniki in s 
tahografi, z laserskimi merilniki, doplerskimi merilniki, s sistemom Provida, kakor tudi z 
meritvami povprečne hitrosti na določenem odseku ceste. Za delo z omenjenimi 
napravami policisti ne potrebujejo posebnih potrdil za dokazovanje usposobljenosti za 
rokovanje, kot je to določeno pri naši zakonodaji, saj se razume, da so policisti s tem, ko 
končajo izobraževanje in začnejo opravljati svoje delo, ustrezno usposobljeni za delo s 




3 OPREDELITEV CESTNO PROMETNIH PREKRŠKOV 
3.1 OSNOVNO O PREKRŠKU IN DEFINICIJA PREKRŠKA 
Splošne pogoje za predpisovanje prekrškov in sankcij za prekrške, odgovornost za 
prekrške ter organe, ki odločajo o prekršku, obravnava Zakon o prekrških (Ur. list RS, št. 
7/03, 86/04, 7/05 Skl.US: U-I-19/05-5, 23/05-UPB1, 34/05 Odl.US: U-I-19/05-11, 44/05, 
55/05-UPB2, 40/06 (51/06 popr.), 70/06-UPB3, 115/06, 139/06 Odl.US: U-I-69/06-16, 
3/07-UPB4, 29/07 Odl.US: U-I-56/06-31, 58/07 Odl.US: U-I-34/05-9, 16/08 Odl.US: U-I-
414/06-7, 17/08 (21/08 popr.), 76/08-ZIKS-1C, 108/09, 109/09 Odl.US: U-I-56/08-15, 
45/10-ZIntPK, 9/11, 10/11 Odl.US: Up-319/10-14, U-I-63/10-7, 26/11 Odl.US: Up-456/10-
22, U-I-89/10-16, 29/11-UPB8, 43/11 Odl.US: U-I-166/10-8, 21/13, 111/13), v 
nadaljevanju ZP-1. V 6. členu zakona je opredeljena definicija prekrška, ki pravi: 
»Prekršek je dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne 
lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za 
prekršek« (ZP-1, 6. člen). 
Pri pojmu prekrška lahko torej razberemo tri objektivne elemente, in sicer formalno 
protipravnost, določenost v zakonu, uredbi vlade ali odloku in sankcijo. Dejstvo je, da se 
lahko prekrški storijo samo s protipravnimi dejanji, taka protipravna dejanja pa morajo biti 
formalna kot tudi materialna, kar pomeni, da posamezno dejanje ne more biti opredeljeno 
kot prekršek, če kot tako ni nevarno ali če nima negativnega vpliva na nobeno pravno 
varovano vrednoto ali dobrino. Drugi objektivni element je določenost, ki opredeljuje, da 
mora biti dejanje, opredeljeno kot prekršek, določeno v zakonu uredbi ali odloku lokalne 
samoupravne skupnosti. Sankcija kot zadnji element mora biti za posamezni prekršek 
določena v aktu, ki določa tudi prekršek. Brez sankcije ni prekrška (Gril in Viltužnik, 2011, 
str. 26─27). V  zakonu o prekrških sta določeni dve vrsti postopkov, v katerih se odloča v 
zadevah prekrškov, in sicer hitri postopek o prekršku in redni sodni postopek. V katerem 
postopku bo določena zadeva obravnavana, je odvisno od pristojnosti za odločanje, se 
pravi, kateri organ bo odločal o prekršku. V kolikor je na prvi stopnji pristojen prekrškovni 
organ, se odloča v hitrem postopku, v kolikor pa ima na prvi stopnjo pristojnost sodišče, 
pa se odloča v rednem sodnem postopku (Čas in Orel, 2009, str. 188). Postopek o 
prekršku se pred prekrškovnimi organi začne po uradni dolžnosti (lastna dejavnost, prijava 
prekrška) ali z vložitvijo pisnega predloga predlagatelja. Prekrškovni organi morajo takoj 
brez odlašanja, ko ugotovijo pogoje za začetek postopka po uradni dolžnosti, hitro in 
enostavno ugotoviti vsa dejstva in dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. V 
kolikor pa se postopek začne s pisnim predlogom, ki ga predlagatelj posreduje 
prekrškovnemu organu, pa mora imeti podani pisni predlog obvezno vsebino, in sicer 
podatke o kršitelju, opis storjenega prekrška in navedbo vseh dejstev in dokazov, ki 
kažejo na sum storitve prekrška (Gril in Viltužnik, 2011, str. 183). 
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3.2 CESTNO PROMETNI PREKRŠKI – SPLOŠNA OPREDELITEV 
Prekrški se lahko določijo z zakonom, uredbo Vlade Republike Slovenije ali odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti. Z uredbo Vlade Republike Slovenije se lahko določijo 
prekrški in sankcije zanje, vendar samo za kršitve določb uredbe, kar pomeni, da ni 
mogoče posamezne kršitve določiti še z drugimi podzakonskimi akti. Z odloki se lahko 
predpišejo globe le za tiste kršitve, ki so v pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, 
globe pa so lahko predpisane le v določenem znesku. Zakoni in uredbe Vlade Republike 
Slovenije veljajo na območju Republike Slovenije (Koman, 2008, str. 9). 
Natančne definicije cestno prometnih prekrškov zakonodaja s področja prometnih 
predpisov ne opredeljuje v svojih aktih. Zaradi tega se je potrebno pri opredelitvi cestnega 
prekrška obrniti na določbe Zakona o prekrških, ki generalno določajo definicijo prekrška, 
odgovornost za prekršek, način storitve prekrška, vrste sankcij za prekrške, pristojnost in 
organe za odločanje o prekršku in jih tako v smislu 1. člena ZP-1 prenašajo tudi na 
prekrške, storjene v cestnem prometu.  
Ena izmed temeljnih nalog policije, določenih v 4. členu, 4. alinea Zakona o nalogah in 
pooblastilih policije (Ur. list RS, št. 15/13), je tudi nadzor in urejanje prometa na javnih 
cestah in nekategoriziranih cestah, ki so dane v uporabo za javni promet. Dejstvo je, da 
gre za eno izmed najobširnejših nalog, saj policisti pri svojem delu izvedejo največ 
ukrepov po prekrških, storjenih v cestnem prometu, in sicer v primerjavi z ukrepi po 
ostalih temeljnih nalogah policije. Same vrste postopkov v cestnem prometu, ki jih policisti 
izvajajo pri svojem delu in njihova obravnava od ugotovitve prekrška do zaključka 
postopka, pa bodo podrobneje opisane v četrtem poglavju.   
3.3 ZAKONSKA OPREDELITEV CESTNO PROMETNIH PREKRŠKOV 
Seznam materialnih in pomembnejših procesnih predpisov in predpisov, ki so posredno 
vezani na področje cestnega prometa, vsebuje vrsto mednarodnih konvencij in 
sporazumov, zakonov in podzakonskih aktov (uredbe in pravilniki). V nadaljevanju bodo 
tako opredeljeni najpomembnejši in najbolj pogosto uporabljeni predpisi pri obravnavanju 
cestno prometnih prekrškov.  
3.3.1 ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA 
Pravila ravnanja v cestnem prometu, pooblastila pristojnih organov za nadzor teh pravil in 
izrekanje sankcij za neupoštevanje pravil so v slovenski prometni zakonodaji določena v 
Zakonu o pravilih cestnega prometa (Ur. list RS, št. 109/10, 57/12, 82/13), v nadaljevanju 
ZPrCP. Zakon je bil sprejet dne 01. 04. 2011 (uporabljati smo ga začeli 01. 07. 2011) po 
vsebinski delitvi prej veljavnega cestnega zakona na štiri področne zakone, z obrazložitvijo 
o nastalih potrebah po lažjem izvajanju obsežnega zakona po zaokroženih vsebinskih 
sklopih. Tako smo zraven  ZPrCP s takratno delitvijo dobili še zakon s področja motornih 
vozilih, cest ter voznikov. Osrednja tema in temeljni cilj zakona je kakor tudi pri prejšnjih 
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predpisih tega področja zagotavljanje čim večje prometne varnosti, zmanjševanje števila 
prometnih nesreč in števila smrtno ponesrečenih v nesrečah.  
Bistvene novosti zakona so strožje sankcioniranje voznikov, zalotenih pri storitvi najhujših 
prekrškov, povečale so se pristojnosti občinskega redarstva pri nadzoru prometa na 
cestah v naselju in občinskih cestah izven naselja, razširjene so tudi določbe glede 
začasnega zasega motornega vozila, zakon predvideva obvezen Zapisnik o preizkusu 
alkoholiziranosti v primeru odklonitve preizkusa, pogoji za pridržanje voznika so milejši, 
ukine se tudi določba o povzročitvi prometne nesreče kot kvalificirani obliki prekrška 
(Miklavc, 2010, priloga str. V─VII).  
3.3.2 ZAKON O MOTORNIH VOZILIH 
Zakon o motornih vozilih (Ur. list RS, št. 106/10, 48/11), v nadaljevanju ZMV, celovito 
ureja področja registracije in pogoje za udeležbo motornih in priklopnih vozil v cestnem 
prometu, ugotavljanja skladnosti vozil (homologacija, posamična odobritev), tehnične 
brezhibnosti vozil, pogojev za izvajanje nalog pooblaščenih tehničnih služb in strokovnih 
organizacij, zbirke podatkov o vozilih, področje strokovnega in inšpekcijskega nadzora ter 
področje dostopa do informacij o popravilu in vzdrževanju vozil. Bistvene novosti tega 
zakona so predvsem v prenosu sistemskih nalog ugotavljanja skladnosti vozil, njihove 
registracije in tehničnih pregledov pod okrilje Ministrstva za promet, vse operativne 
oziroma strokovno tehnične naloge izvaja Javna agencija za varnost prometa, povečala se 
je vloga prometne inšpekcije, ki začenja uporabljati tudi mobilne enote za nadzor na cesti, 
zakon predvideva posebne registrske tablice za starodobna vozila, pomembna novost pa 
je tudi obvezna odjava vozila pri spremembi lastništva registriranega vozila (Jerončič, 
2010, priloga str. II─IV). 
Novost zakona je tudi nadzor nad kmetijskimi in gozdarskimi traktorji pri izvajanju del 
izven cestnega prometa. Glede na to, da se večina najhujših nesreč s traktorji pripeti 
izven javnih cest pri opravljanju kmetijskih in gozdarskih del, traktorji pa pri tem pogosto  
niso tehnično brezhibni, so v novem zakonu dana pooblastila kmetijskim inšpektorjem  ter 
inšpektorjem za delo, na podlagi katerih lahko izvajajo kontrolo teh vozil izven javnih cest 
(Jerončič, 2011, str. 25─28).  
3.3.3 ZAKON O VOZNIKIH 
Poglavitni namen Zakona o voznikih (Ur. list RS, št. 109/2010), v nadaljevanju ZVoz, je 
izboljšanje stanja pri načrtovanju preventivne dejavnosti in vzgoje s poudarkom na 
medsebojnih odnosih udeležencev v prometu, določitev pravil in pogojev za dobro 
usposobljenost kandidatov za voznike motornih vozil, delovanje šol vožnje, programov 
vozniškega izpita, zdravstvenega pregleda in ne nazadnje tudi določitev pravil in pogojev 
za udeležbo voznikov v cestnem prometu, posebej je urejeno področje resocializacije 
povratnikov prometnih kršitev, pri čemer je sistem urejen tako, da take povratnike 
spodbuja k drugačnemu razmišljanju do prometne varnosti in prometne kulture (Naglič, 
2011, str. 145─151).  
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Novi zakon je tako prinesel novosti pri vključevanju javnih vzgojno-izobraževalnih zavodov 
v proces izvajanja prometne vzgoje za varno udeležbo v cestnem prometu, spremenjeni 
so pogoji za učitelja vožnje v šoli vožnje, spremenjene so bile določbe o vožnji s 
spremljevalcem, določena je uvedba rehabilitacijskih programov, uvede se tudi institut 
odložitve izvršitve stranske sankcije veljavnosti vozniškega dovoljenja, ki ga sodišče izreče 
na predlog kršitelja. Glede na to, da se pri nas za vožnjo s spremljevalcem odloči le 0,2 
odstotka, v nekaterih tujih državah pa celo do 20 odstotkov kandidatov za voznike, so bile 
v zakon dodane spremembe, ki bi povečale tako nizek odstotek, in sicer je zmanjšana 
starost kandidata s 17 na 16 let, starost spremljevalca je znižana na 27 let; spremljevalci 
so lahko po novem poleg najbližjih sorodnikov tudi druge osebe, če s tem soglašajo starši 
kandidata (Vučko, 2010, priloga str. X─XII).  
3.3.4 ZAKON O CESTAH 
Novi Zakon o cestah (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12), v nadaljevanju ZCes-1, je bil sprejet 
predvsem zaradi zastarelih in neučinkovitih določb v starem Zakonu o javnih cestah (Ur. 
list RS, št. 29/97, 18/02, 92/05, 33/06, 45/08, 57/08, 69/08, 42/09, 109/09, 109/10), ki 
jih je bilo potrebno prilagoditi sedanjim razmeram v cestnem prometu. Poleg novosti 
glede pridobitve stvarnih pravic na javni cesti, kolesarskih povezavah, pridobitve pravice 
graditi vseh javnih cest, vzdrževalnih del na javnih cestah, ustanovitve služnosti v javno 
korist, prometne ureditve in prometne signalizacije so se v zakonu spremenile tudi 
pristojnosti občinskega redarstva, ki ima po novem pristojnost nadzora določb glede 
izrednih prevozov, prekoračitvami osnih obremenitev, največjih dovoljenih mas in skupnih 
mas na občinskih cestah (Leskovšek, 2010, priloga str. VII─X). 
Za prometno ureditev, postavljanje in vzdrževanje prometne signalizacije in prometne 
opreme so po novem zakonu na državnih cestah zadolženi upravljavci državnih cest, na 
občinskih cestah so to občine, na nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni 
cestni promet, pa lastniki zemljišča. Postavljena prometna signalizacija mora ustrezati 
odrejeni prometni ureditvi na določeni cesti oziroma delu ceste (Miklavc, 2011, str. 156). 
3.3.5 ZAKON O PREKRŠKIH 
ZP-1, katerega uporabljamo danes, je nastal predvsem zaradi potrebe po usklajevanju 
prekrškovnega prava z ustavno ureditvijo in novejšo zakonodajo Republike Slovenije ter 
mednarodnimi pravnimi akti. Glavni namen zakona pa je bila celovita ureditev vseh 
področij prekrškov, saj so tako ureditev zahtevale predvsem razmere na sodiščih, ki so 
obravnavala veliko število zadev s stalnim povečevanjem teh zadev in tudi izredno 
neučinkovitimi izterjavami denarnih kazni. Sodniki so se tako soočali z neobvladljivim 
številom zadev, katerih pa kljub prednostnemu vrstnemu redu obravnavanja najtežjih 
kršitev niso uspeli rešiti, zaradi česar je veliko zadev tudi prednostnih zastaralo. Poleg 
vsega navedenega je ob nastanku zakona obstajala tudi potreba po umestitvi prekrškov v 
sistem kaznovalnega prava v Republiki Sloveniji. Temeljni cilj, ki ga zasleduje ZP-1, je čim 
hitrejše in učinkovitejše obravnavanje velikega števila prekrškovnih zadev, ki so predvsem 
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posledica prevelikega števila prekrškov. V slovenski zakonodaji je namreč s posameznimi 
materialnimi predpisi predpisanih približno 5000 prekrškov (Gril, 2006, str. 59). 
ZP-1 tako določa splošne pogoje za predpisovanje prekrškov in sankcij za prekrške, 
odgovornost za  storjeni prekršek, pogoje za izrekanje in izvršitev sankcij za prekrške,  ter 
določa organe in pristojna sodišča, ki odločajo o prekrških. Ta zakon konkretno ne 
predpisuje nobenega prekrška, temveč drugim predpisom dovoljuje, da ob urejanju 
pravnih razmerij določajo kršitve kot prekršek in predpišejo sankcije za tak prekršek (Bele 
in dr., 2005, str. 30).  
3.4 ORGANI ZA ODLOČANJE O PREKRŠKIH IN PREKRŠKOVNI ORGAN 
POLICIJA 
Po splošni opredelitvi odločajo o prekrških prekrškovni organi in sodišča. V razlagi 45. čl. 
ZP-1 so prekrškovni organi določeni kot upravni in drugi državni organi ter nosilci javnih 
pooblastil, katerih naloga je izvajanje nadzorstva nad izvrševanjem zakonov in uredb, s 
katerimi so določeni prekrški. S posebnimi predpisi za odločanje o prekrških so po ZP-1 
pooblaščeni tudi organi samoupravnih lokalnih skupnosti, se pravi občinski redarji, 
občinske inšpekcijske službe ipd. Med upravne in druge državne prekrškovne organe tako 
spadajo zlasti inšpektorati in drugi organi v sestavi ministrstev, kot so na primer policija, 
carina, davčna uprava, med nosilce javnih pooblastil pa lahko štejemo razne agencije ─ 
Agencija za trg vrednostnih papirjev, Banka Slovenije, Državna revizijska komisija ipd. 
Sodišča, ki so pristojna za odločanje o prekrških, so sodišča za prekrške prve stopnje ─ 
okrajna sodišča  in sodišča druge stopnje ─ višja sodišča (Perpar, 2009, str. 183). Z 
uveljavitvijo novega ZP-1, ki je stopil v veljavo 01. 01. 2005 je tudi policija doživela 
spremembe na organizacijskem in funkcionalnem področju. Novosti, ki jih je prinesel 
zakon, predvsem na področju pooblastil je policijo kot organ v sestavi ministrstva, ki 
opravlja upravne naloge na podlagi  14. člena Zakona o državni upravi (Ur. list RS, št. 
113/05, 89/07, 126/07, 48/09, 8/10, 8/12, 21/12, 47/13),  in v smislu drugega odstavka  
45. člena ZP-1 opredelil kot prekrškovni organ za odločanje o prekrških. Posledica teh 
sprememb je bila nato tudi nujna ureditev Zakona o policiji (Ur. list RS, št.. 3/06-UPB5, 
66/09, 22/10, 26/11, 58/11, 40/12, 96/12, 15/13), ki je nato določal, da se naloge v zvezi 
z vodenjem in odločanjem v postopku o prekršku izvajajo v okviru policijske postaje ter 
organizacijskih enot in notranje organizacijskih enot policijske uprave ter generalne 
policijske uprave. S tem, ko je policija postala prekrškovni organ, so se z razširitvijo 
pristojnosti predvsem na področju odločanja o prekrških z odločbo in s presojanjem 
zahtev za sodno varstvo pooblaščene uradne osebe, ki so odločale v takih postopkih 
soočile z velikim izzivom. Nedvomno se je povečalo administrativno delo zaradi 
strokovnega odločanja o prekrškovnih zadevah, kar pa je posledično vplivalo na pojav 




3.5 HITRI POSTOPEK PREKRŠKOVNEGA ORGANA 
Praviloma se o prekrških odloča po hitrem postopku, Zakon o prekrških pa taksativno 
določa primere, v katerih pa omenjeni postopek ni dovoljen. Gre za primere, ko 
predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo prekrška oceni, da so podani 
pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1, če je za prekršek predpisana stranska sankcija 
prepovedi vožnje motornega vozila ali stranska sankcija izločitve iz postopka javnega 
naročanja, če je storilec prekrška mladoletnik, če je storjeni prekršek s področja 
obrambnih dolžnosti, če gre za prekrške s področja nezdružljivosti javnih funkcij s 
pridobitno dejavnostjo in v kolikor gre za prekrške zoper varnost cestnega prometa, za 
katere, je predpisana stranska sankcija 18 kazenskih točk in s tem prenehanje veljavnosti 
vozniškega dovoljenja.  
Stvarno in krajevno pristojnost za posamezne prekrške ne določa ZP-1, temveč področna 
zakonodaja, ki mora natančno določiti prekrške in sankcije za prekrške ter prekrškovne 
organe, kot na primer zakon na področju cestnega prometa (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 
285). 
Pristojnost in pooblastilo za vodenje hitrega postopka ima pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa z najmanj peto stopnjo izobrazbe pri izdaji plačilnega naloga, za 
izdajo odločbe o prekršku pa mora imeti taka oseba najmanj sedmo stopnjo izobrazbe. 
Prav tako mora imeti v skladu z Uredbo o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in 
preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku (Ur. list RS, št. 
42/2004, 75/13) opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po tem 
zakonu in poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje. Sankcije, ki jih lahko 
prekrškovni organ izreče v hitrem prekrškovnem postopku, so globa, opomin, stranske 
sankcije in drugi ukrepi. Globa se izreče v predpisanem znesku, v kolikor je globa 
določena v razponu, se kršitelju izreče najnižjo predpisano mero globe (če z zakonom ni 
določeno drugače). Globo tako organ izreče z izdanim plačilnim nalogom in s pisno 
odločbo o prekršku. Opomin namesto globe lahko izreče prekrškovni organ s pisno 
odločbo, vendar le takrat, ko so izpolnjeni pogoji za izdajo le-tega po ZP-1. Stranske 
sankcije organ izreka v hitrem postopku, ko so poleg globe za prekrške v cestnem 
prometu določene še kazenske točke, razen za prekrške, za katere se izreče stranska 
sankcija 18 kazenskih točk. Pod druge ukrepe prekrškovnega organa v hitrem postopku 
pa lahko navedemo zaseg predmetov, zaseg motornega vozila, pridržanje kršitelja, 
začasen odvzem vozniškega dovoljenja, potne listine ter drugih dokumentov ipd. 
Prekrškovni organ mora po uradni dolžnosti, brez odlašanja, hitro in enostavno ugotoviti 
dejstva in zbrati dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Nato ima prekrškovni 
organ možnost odločitve, da ne bo začel postopka o prekršku, gre za tako imenovano 
diskrecijsko pravico prekrškovnega organa, da bo odstopil predlog za začetek postopka o 
prekršku pristojnemu prekrškovnemu organu, lahko izreče opozorilo, lahko uvede 
postopek o prekršku in izda plačilni nalog po 57. členu ZP-1 ali izda odločbo o prekršku in 




V hitrem postopku o prekršku ZP-1 opredeljuje dve pravni sredstvi, in sicer ugovor in 
zahtevo za sodno varstvo. Ugovor se lahko poda zoper plačilni nalog, in sicer za kršitve 
predpisov s področja nepravilnega ustavljanja in parkiranja v cestnem prometu v osmih 
dneh od vročitve plačilnega naloga. Zahtevo za sodno varstvo se lahko vloži v osmih dneh 
od vročitve odločbe, vloži jo lahko oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, njen zakoniti 
zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov, in sicer v primerih, če je z 
odločbo prekršena materialna določba, ki določa prekršek, zaradi kršitev določb postopka, 
zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, če se odločba opira na dokaz, 
na katerega se ne bi smela, ter zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in 
stroškov postopka (62. člen ZP-1) (Gril in Viltužnik, 2011, str. 207─214). 
3.6   REDNI SODNI POSTOPEK 
V primerih, ko hitri postopek pred prekrškovnim organom ni dovoljen, zadevo organ 
obravnava v rednem sodnem postopku. Za odločanje v rednem sodnem postopku so 
pristojna okrajna sodišča kot sodišča za prekrške prve stopnje in višja sodišča za prekrške 
druge stopnje. 
Višje sodišče v Celju je tako z novelo zakona ZP-1G z dnem 01. 01. 2014 postalo izključno 
pristojno kot sodišče druge stopnje. Taka ureditev je usmerjena k postopni specializaciji 
posameznih višjih sodišč za določene vrste pritožbenih zadev (Jenull in Selinšek, 2011, str. 
165). Okrajna sodišča so na prvi stopnji tako pristojna za odločanje o prekrških, ko hitri 
postopek ni dovoljen (glej poglavje 3.5), nadalje so pristojna za odločanje o pritožbah 
zoper sklepe prekrškovnih organov, za določitev uklonilnega zapora, za odločanje o 
predlogih za nadomestitev globe v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne 
skupnosti, za izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja, za odločitev o 
predlogu za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja in o preklicu 
odložitve izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja (če je sklep izdan 1. 10. 
2011 ali kasneje), za izdajo sklepa o prepovedi uporabe vozniškega dovoljenja na 
območju Republike Slovenije, za odločanje o predlogu za začasen odvzem vozniškega 
dovoljenja in o vrnitvi začasno odvzetega vozniškega dovoljenja (za prekrške storjene po 
30. 09. 2011), za odločanje o predlogu za odpravo ali spremembo odločbe na predlog 
prekrškovnega organa, za odločanje o zahtevah za sodno varstvo zoper odločbe 
prekrškovnih organov, za odreditev osebne in hišne preiskave ter zasega in preiskave 
elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, za odločanje v 
primerih, ko isti kršitelj stori več prekrškov, od katerih se o nekaterih odloča po hitrem 
postopku, o drugih pa v rednem postopku, ob pogoju, da med storjenimi prekrški obstaja 
povezava in gre za kršitve predpisov z istega področja, ter za odločanje v drugih zadevah, 
določenih z zakonom, in nudenje pomoči v zadevah prekrškov. Postopke vodenja in 
odločanja o prekršku na okrajnem sodišču  vodi izključno sodnik posameznik, posamezna 
dejanja lahko opravi tudi strokovni sodelavec (Gril in Viltužnik, 2011, str. 229─230). V 
rednem sodnem postopku se na področju jezika v postopku, vlog in zapisnikov, rokov, 
zaslišanju osumljenca, zaslišanju prič, izvedenstvu, hišni in osebni preiskavi, zasegu in 
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odvzemu predmetov, glavni obravnavi v skrajšanem postopku, hrambi in upravljanju 
zaseženih predmetov in prenosu krajevne pristojnosti, v kolikor z ZP-1 ni določeno 
drugače, uporabljajo določbe Zakona o kazenskem postopku (Ur. list RS, št. 63/94, 70/94, 
72/98, 6/99, 66/2000, 111/01, 56/03, 43/04, 101/05, 14/07, 40/07, 102/07, 23/08, 
68/08, 77/09, 29/10, 58/11, 91/11, 32/2012) v nadaljevanju ZKP (ZP-1, 67. člen). Redni 
sodni postopek se lahko začne izključno na obdolžilni predlog upravičenega predlagatelja, 
zakon pa poleg prekrškovnih organov med upravičene predlagatelje šteje tudi državnega 
tožilca in organ, ki nadzoruje delo prekrškovnega organa. Obdolžilni predlog se mora 
vložiti v pisni obliki, vloži pa se v številu, koliko jih potrebuje sodišče za delo in za osebe, 
zoper katere poteka postopek. Vsebovati mora podatke o identiteti osebe, zoper katero je 
podan obdolžilni predlog, naveden mora biti dejanski stan prekrška, čas in kraj storitve 
prekrška ter predpis, ki določa prekršek s pravno kvalifikacijo  (pri cestno prometnih 
prekrških morajo biti navedeni še podatki o vozniškem dovoljenju in vrsti voznika). 
Konkretiziran dejanski stan prekrška pomeni, da mora biti opis dejanja storjenega 
prekrška popoln, resničen in objektiven ne glede na to, ali gre za storitev ali opustitev 
prekrška.  V obdolžilnem predlogu morajo biti razvidni tudi vsi dokazi o prekršku, ki naj se 
izvedejo v postopku, podatki o predlagatelju ter podpis pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnega organa. Ob prejemu obdolžilnega predloga  sodišče preveri pogoje za 
začetek postopka. Ob ugotovitvi, da so izpolnjeni vsi pogoji, sodišče izvede postopek po 
uradni dolžnosti, v kolikor pa ugotovi, da ni podanih pogojev, se obdolžilni predlog s 
sodbo zavrne, oškodovanca pa se napoti na pristojno sodišče. V primerih, da sodišče 
ugotovi, da je obdolžilni predlog podal predlagatelj, ki za to ni pristojen, ga s sklepom 
zavrže, sklep pa nato vroči pristojnemu predlagatelju postopka.  V kolikor gre za nepopoln 
oziroma nerazumljiv obdolžilni predlog, sodišče zahteva od predlagatelja, da ga v 
petnajstih dneh popravi ali dopolni, v kolikor tega ne stori, sodišče predlog s sklepom 
zavrže (Čas in Orel, 2009, str. 535─540). Sodnik, ki vodi redni sodni postopek, lahko izda 
sodbo v skrajšanjem postopku brez zaslišanja obdolženca, kar pomeni, da je iz samega 
opisa prekrška in navedenih dokazov v obdolžilnem predlogu lahko ugotovil obdolženčevo 
krivdo za prekršek. Skrajšan postopek pa ni dovoljen v primerih, ko gre za prekršek s 
stransko sankcijo izdaje kazenskih točk v številu, ki pomeni prenehanje veljavnosti 
vozniškega dovoljenja, izgon tujca iz države ali odvzem predmetov, ki niso last 
obdolženca, če je obdolženec mladoletna oseba in ko gre za postopek z zahtevo za sodno 
varstvo. Sodba mora imeti uvod, izrek, obrazložitev in pravni pouk, v obrazložitev pa se 
navedejo le dokazi iz obdolžilnega predloga. Obdolžencu se sodba v skrajšanem postopku 
vroči skupaj z obdolžilnim predlogom, upravičene osebe pa lahko nato podajo pisni 
ugovor zoper sodbo. V postopkih o prekrških, ko v rednem sodnem postopku sodnik ne 
odloči, lahko po skrajšanem postopku izda tri vrste sodb, in sicer sodbo o zavrnitvi 
obdolžilnega predloga, sodbo o ustavitvi postopka in sodbo o ugotovitvi odgovornosti 
obdolženca in izreku sankcije. Zoper take odločbe se lahko vloži pritožba na višje sodišče, 
ki jo lahko vložijo upravičene osebe, prav tako pa lahko vloži pritožbo predlagatelj 
postopka (Čas in Orel, 2009, str. 610─681). 
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4 OBRAVNAVA PREKRŠKOV NA PODROČJU CESTNEGA 
PROMETA 
4.1 UGOTOVITEV CESTNO PROMETNEGA PREKRŠKA, SEZNANITEV IN 
PREDOČANJE PREKRŠKA 
Cestno prometne prekrške policisti ugotavljajo na terenu v največji meri s svojo lastno 
dejavnostjo in neposredno ugotovitvijo pri rednih kontrolah cestnega prometa oziroma 
poostrenih ciljno usmerjenih nadzorih prometa oziroma s tehničnimi napravami in sredstvi 
(merilniki hitrosti, indikatorji alkohola ...) (Viltužnik, 2009, str. 57─59). 
Voznika v cestnem prometu ustavimo takrat, kadar imamo za to razlog, ne pa da razlog 
iščemo šele potem, ko smo voznika že ustavili. (Krope, 2000, str. 5). Slednja navedba 
avtorja je s policijskega vidika zelo zanimiva, saj se v praksi pri opravljanju policijskih 
nalog na področju cestnega prometa v večini primerov ne izvaja. Policisti nemalokrat 
namreč izvajajo kontrolo vozil in drugih udeležencev cestnega prometa, pri tem pa sploh 
nimajo vzroka za ustavitev vozila in kontrole udeleženca. Seveda pa je takšno ustavljanje 
vozil potrebno tudi z drugega vidika. Določene cestno prometne prekrške, na primer 
vožnja brez vozniškega dovoljenja oziroma  vožnja pod vplivom alkohola, vožnja vozila s 
potečeno veljavnostjo registracije policisti ne morejo ugotoviti drugače, kot da vozilo 
ustavijo in opravijo kontrolo listin, ki vozniku dovoljujejo vožnjo vozila oziroma opravijo 
preizkus alkoholiziranosti zaradi suma vožnje pod vplivom alkohola. 
Po ugotovitvi prekrška je potrebno kršitelja seznaniti s storjeno nepravilnostjo. Policist 
mora najprej pojasniti vzrok ustavitve, predočiti kršitev, pojasniti, na kakšen način je bila 
kršitev ugotovljena in predstaviti vse dokaze. Kršitelju se nato predstavi zakonska dikcija 
kršitve, katera se mu lahko za boljšo predstavitev iz zakona ali drugega pravnega akta 
tudi prebere ali pokaže. Nadalje policist voznika oziroma drugega udeleženca v cestnem 
prometu, za katerega je bilo ugotovljeno, da je storil cestno prometni prekršek, seznani 
tudi s sankcijo, ki sledi, in z višino zagrožene kazni. Ob koncu postopka je potrebno 
obvezno poslušati argumente kršitelja in izpostavljene argumente dodatno pojasniti. 
Odgovoriti je potrebno na vsa postavljena vprašanja, pojasniti vse okoliščine in dokaze, 
saj mora voznik ob koncu postopka dobiti občutek, da je njegov prekršek nedvoumno 
ugotovljen in potrjen. Slednje je zelo pomembno predvsem zaradi nadaljnjega postopka, 
saj se voznik, ki ni dobil zadostne mere informacij oziroma dokaznih argumentov o 
storjenem prekršku, pogosteje odloči za podajo Zahteve za sodno varstvo. Voznik tako 
določene želene podatke dobi šele pri postopku pred sodnikom za prekrške, sam postopek 
se s tem podaljša, ob ugotovljeni odgovornosti za prekršek pa to pomeni tudi višje stroške 
za voznika. Policisti razen v primerih, ko za prekršek izrečejo opozorilo,  zaključijo  
postopek z izdelavo plačilnega naloga oziroma drugega pisnega izdelka. Ob vročitvi 
plačilnega naloga je potrebno voznika seznaniti tudi s pravnim varstvom, ob zapustitvi 




Ustavljanje vozil je eno izmed najpogostejših opravil med izvajanjem nalog nadzora 
cestnega prometa. Osnovni postopek je prikazan na sliki 1, vendar je potrebno razumeti, 
da pri tem ni možno opredeliti enakega in točno določenega vzorca, razlika v postopku je 
tudi, če je policist sam. 
Slika 1: Postopek ustavitve vozila 
 
Vir: Katalog standardov policijskih postopkov (2010) 
 
Specifičnost postopka ustavljanja vozila se pokaže predvsem v primerih, ko voznik ne 
ustavi na predpisan znak policista in se prične zasledovanje vozila. V kolikor pri 
zasledovanju voznik ne upošteva posebnih svetlobnih in zvočnih znakov, se lahko vodja 
izmene OKC ob izpolnjenih pogojih odloči za ukrep prisilnega ustavljanja vozila.   
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Na sliki 2 je prikazan osnovni postopek kontrole dokumentov, ko ob ustavitvi osebnega 
vozila policist zahteva na vpogled dokumente o pravici vožnje motornega vozila in 
dokumente o registraciji motornega vozila. Težava se pojavi predvsem v postopku, ko 
voznik noče izročiti dokumentov policistu oziroma noče sodelovati v postopku. 
Slika 2: Postopek kontrole dokumentov in voznika 
 
Vir: Katalog standardov policijskih postopkov (2010) 
 
V primerih, ko oseba pri sebi nima nobenih osebnih dokumentov, policisti istovetnost 
osebe lahko preverijo prek biometrije v računalniških evidencah MNZ, prek drugih 
dokumentov ali sorodnikov, pri tujih državljanih pa prek ustreznih služb na Ministrstvu za 
notranje zadeve ali tujih veleposlaništvih. 
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4.2 IZREK SANKCIJE ZA CESTNO PROMETNI PREKRŠEK IN POLICIJSKA 
POOBLASTILA V CESTNEM PROMETU 
Državljani doživljajo policiste kot represivni organ zlasti zaradi kaznovanja.  Kljub temu da 
policisti nimajo skoraj nikakršnega vpliva na višino sprejetih kazni, ob spremembah 
represivne zakonodaje si ob kaznovanju velikokrat nakopljejo nezasluženo agresijo 
občanov, npr. razne poduke o neustreznem nadzoru in kaznovanju. Voznik takrat težko 
»kanalizira« vso jezo v uradno osebo, zaradi česar jo nato pogosto izraža v nervozni in 
nevarni vožnji po srečanju s policistom (Petrovec, 2011, str. 32). Nikakor pa ne sme biti 
izrekanje sankcij za storitev cestno prometnega prekrška edini vzvod držav pri načrtih za 
vzpostavljanje boljše prometne varnosti, pomembno vlogo morajo odigrati predvsem 
organizacije, ki se ukvarjajo s preventivno dejavnostjo v cestnem prometu (Ellinghaus, 
1997, str. 9). 
ZP-1 v svojem 4. členu poleg globe, ki je najpogostejša sankcija za prekršek, navaja še 
ostale sankcije, in sicer opomin, kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem 
veljavnosti vozniškega dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja, prepoved 
vožnje motornega vozila, izgon tujca iz države ter odvzem predmetov. V nadaljevanju 
bodo v posameznih podpoglavjih opredeljene predvsem sankcije s področja cestnega 
prometa, ki jih izrekajo policisti pri nadzoru in kontroli cestnega prometa. 
4.2.1 IZREK OPOZORILA 
Opozorilo je najmilejši represivni ukrep, ki ga lahko policist izvede ob ugotovitvi prekrška. 
Njegov osnovni namen je preprečiti ogrožanje ali kršitev, v primerih, ko pa do kršitve že 
pride, je njegov namen pozitivno učinkovati na storilca prekrška (Klemenčič in dr., 2002). 
Pojavljajo se deljena mnenja o tem, ali je opozorilo represivni ali preventivni ukrep 
policije. Gre namreč za poseganje v pravice državljanov, ki se morajo ustaviti in poslušati 
»pridiganje« v obliki opozorila. Predvsem pa ne smemo opozorila, ki ga izreka policija, 
enačiti oziroma zamenjati s pojmom opomina, ki ga lahko kot sankcijo izreče samo 
sodišče v postopku za prekršek ali v kazenskem postopku (Žaberl, 2006). 
Ob ugotovitvi cestno prometnega prekrška lahko pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa kršitelju izreče predpisano sankcijo ali pa mu namesto sankcije 
izreče opozorilo. Opozorilo je dovoljeno le, če gre za prekršek neznatnega pomena in če 
pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.  
Kršitelju se tako predstavi storjeni prekršek skupaj z opozorilom, prekrškovni organ pa 
lahko vodi evidenco izrečenih opozoril (brez obdelave osebnih podatkov) (ZP-1, 53. člen). 
V kolikor storilca ni na kraju prekrška, se lahko opozorilo predstavi tudi pisno. Glede 
samega izrekanja opozorila je v praksi prihajalo do različnega pojmovanja in razumevanja 
določbe 53. člena ZP-1, kakor tudi določbe 6.a člena ZP-1, ki določa pojem prekrška 
neznatnega pomena, in sicer gre za prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga delajo 




4.2.2 IZDAJA PLAČILNEGA NALOGA 
Po ugotovljeni kršitvi v cestnem prometu se postopek v največji meri konča z izdajo 
plačilnega naloga kršitelju JV/PROM-1 (slika 8). Pooblaščena uradna oseba lahko kršitelju 
izda plačilni nalog za prekršek, ki ga je osebno zaznala oziroma ga je zaznala z uporabo 
ustreznih tehničnih sredstev ali naprav. Kršitelju, ki je navzoč na kraju, plačilni nalog vroči 
takoj na kraju, prav tako se mu ustno predstavi storjeni prekršek in dokazi, kar 
pooblaščena uradna oseba zaznamuje tudi na plačilnem nalogu.  V kolikor se prekršek s 
strani pooblaščene uradne osebe ugotovi na kraju po kršitvi na podlagi obvestil in 
dokazov, se mora kršitelju pred vročitvijo plačilnega naloga omogočiti, da se osebno izjavi 
o prekršku, tak plačilni nalog mora vsebovati kratek povzetek izjave kršitelja o prekršku in 
kratek opis prekrška. Plačilni nalog mora imeti vse predpisane sestavine enako kot pisna 
odločba o prekršku, za cestno prometne prekrške pa mora vsebovati tudi število izrečenih 
kazenskih točk v cestnem prometu, navedbo vrste voznika in kategorijo vozila, s katerim 
je bil storjen prekršek ter podatke o vozniškem dovoljenju. V kolikor kršitelj ni navzoč na 
kraju prekrška, se takšen plačilni nalog vroči po določbah Zakona o splošnem upravnem 
postopku. Kršitelj ima pravico plačila polovice predpisane globe, v kolikor jo plača v osmih 
dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga (16 dni po vročitvi), v nasprotnem primeru 
mora poravnati celotno predpisano globo. Kršitelji, ki bivajo v tujini (tuji državljani, 
državljani Republike Slovenije, ki imajo stalni naslov v tujini) so dolžni plačati globo takoj 
na kraju prekrška. V kolikor globe ne poravnajo takoj na kraju samem, se s strani 
pooblaščene uradne osebe izvedejo ustrezni ukrepi za zavarovanje izvršitve (najpogosteje 
se s sklepom o začasnem odvzemu odvzamejo osebni dokumenti – potni list, osebna 
izkaznica, vozniško dovoljenje, dokumenti od vozila in prevozne listine tovora).  
V primerih, ko pooblaščena uradna oseba ugotovi prekršek s področja nepravilnega 
ustavljanja in parkiranja vozil in kršitelja ni mogoče seznaniti o prekršku, se na ustrezno 
mesto na vozilu pritrdi obvestilo o prekršku JV/PROM-22 (slika 9). Slednje poleg osnovnih 
podatkov o kraju in času prekrška, vozilu in predpisani globi vsebuje tudi pomemben 
pravni pouk, in sicer, da lahko kršitelj plača polovico predpisane globe v osmih dneh od 
dneva izdaje tega obvestila, takrat se namreč šteje, da mu je bil izdan pravnomočen 
plačilni nalog, s katerim se odpoveduje ugovoru in zahtevi za sodno varstvo, prav tako v 
primeru pravočasnega plačila globe ne bodo zaračunani stroški postopka in prekršek ne 
bo vpisan v evidenco o prekrških. Pravni pouk vsebuje tudi določilo, da neplačilo globe 
nima pravnih posledic, saj se v takem primeru lastniku oziroma imetniku pravice uporabe 
vozila pošlje plačilni nalog ( ZP-1, 57., 57.b, 57.c  člen). 
4.2.3 PODAJA OBDOLŽILNEGA PREDLOGA 
Ob zaznavi kršitve, za katero je predpisan redni sodni postopek, pooblaščena uradna 
oseba prekrškovnega organa poda na pristojno sodišče obdolžilni predlog, ki mora biti 
obvezno v pisni obliki. Poleg osnovnih sestavin in podatkov o storilcu in storjeni kršitvi 
mora obdolžilni predlog pri prekrških, za katere se kršitelju lahko izrečejo stranske 
sankcije kazenskih točk v cestnem prometu, vsebovati tudi podatke o  vozniškem 
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dovoljenju in vrsti voznika, prekrškovni organ pa mora v predlogu posebej obrazložiti 
oceno, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije. 
V rednem sodnem postopku, ko prekrškovni organ policija poda obdolžilni predlog 
pristojnemu sodišču, v katerem se po navadi pojavijo materialni dokazi, ugotovljeni s 
pomočjo tehničnih naprav ali s tehničnimi sredstvi, bi lahko pričakovali manj težav pri 
dokazovanju odgovornosti za storjeni prekršek, vendar to vedno ni tako. Velikokrat se 
namreč dogaja, da so policisti kljub vsem dokazom še vedno vabljeni na zaslišanja, kjer se 
kršiteljeva izjava sooči s policistovo izjavo. Razumevanje osnovnih načel rednega sodnega 
postopka, načela materialne resnice, proste presoje dokazov in neposrednosti, ki so 
neposredno povezana z ugotavljanjem objektivnih dejstev in s presojanjem ali 
ocenjevanjem dokazov namreč ne določajo obveznosti, da se priloženi materialni dokazi 
presojajo primeru neargumentiranih in z dokazi nepodprtih izjav kršitelja, se pravi takrat, 
ko se v priloženi materialni dokaz vsaj razumno ne podvomi  ─ odločba Ustavnega sodišča 
št. U-I-295/052 (Viltužnik, 2009, str. 57─63). 
4.2.4  PRIDRŽANJE VOZNIKA 
Odvzem prostosti osebi je najstrožji poseg v osebno svobodo posameznika. Prekrškovni 
organ Policija ga sme izvršiti samo takrat, ko je to neogibno potrebno (ultima ratio), da se 
prime in pridrži osumljenca kaznivega dejanja ter v določenih primerih storilca (hujšega) 
prekrška (Kećanović, 2004, str. 10). 
V zadnjih dveh letih je bilo skoraj 32.000 voznikov v cestnem prometu izločenih iz 
prometa z ukrepom pridržanja voznika, kar kaže na zelo trdovraten vedenjski vzorec 
slovenskih voznikov, saj se kljub zelo zaostreni zakonodaji še vedno usedejo za volan pod 
vplivom alkohola ali pod vplivom prepovedanih drog. Pred izrekom ukrepa pridržanja 
voznika morajo policisti predvsem paziti na določbo, da se lahko pridrži samo voznika 
motornega vozila, kar pomeni, da so v smislu sedemnajste točke prvega odstavka 3. člena 
ZMV, ki govori, da je motorno vozilo tisto vozilo, ki je namenjeno vožnji po cesti z močjo 
lastnega motorja, razen tirnih vozil in koles s pomožnim motorjem, vsi vozniki koles in 
vozniki, ki za vožnjo ne potrebujejo vozniškega dovoljenja, pa so izvzeti iz določbe za 
pridržanje voznika. Pridržanje voznika policist odredi ob zaključku zapisnika za 
ugotavljanje psihofizičnega stanja voznika, takrat se voznika tudi seznani s pravicami, ki 
jih ima kot pridržana oseba.  Pridržanje voznika lahko traja največ 12 ur, vendar ne manj 
kot 6 ur, v čas pridržanja se šteje tudi čas trajanja izvajanja postopka od ustavitve vozila 
naprej. Kljub temu da obstajajo zakonski pogoji za odreditev pridržanja, pa se lahko 
policist odloči, da pridržanja ne odredi. Gre za okoliščine, na podlagi katerih je mogoče na 
drug način preprečiti udeležbo voznika v cestnem prometu, in sicer v primerih, če se 
vozniku začasno zaseže vozilo po 23. člena ZPrCP, če je kraj postopka neposredno pred 
objektom, v katerem voznik dejansko biva ali če ima zagotovljen prevoz na naslov na 
katerem dejansko biva. Policistom se tako z dikcijo »se policist lahko odloči« daje presojo, 
                                        
2  Ur. list RS, št. 73/08 
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da sami odločijo na podlagi celotnih okoliščin življenjskega primera, ali gre v danem 
primeru za upravičen odstop od ukrepa pridržanja voznika. Okoliščine za takšno odločitev 
morajo biti v postopku dejansko ugotovljene in seveda tudi naknadno preverljive. 
Vsekakor se je v praksi pojavilo precej vprašanj, glede samih treh pogojev,  pri katerih se 
policist lahko odloči, da voznika ne bo pridržal, predvsem pri pogoju, kdaj ima voznik 
zagotovljen prevoz in dejansko bivanje voznika. Sprejeto je bilo stališče, da mora biti 
prevoz zagotovljen še v času, dokler policist ne zaključi postopka, glede naslova, na 
katerem dejansko biva, pa se šteje dejansko bivanje in ne samo formalno prijavljeno 
stalno ali začasno prebivališče. Vse subjektivne in objektivne okoliščine mora policist na 
kraju dosledno upoštevati in s svojo odločitvijo preprečiti možnost nadaljevanja kršitelja s 
prekrškom (Priročnik za izvajanje postopkov v cestnem prometu, 2013). 
4.2.5  ZASEG VOZILA 
Pred spremembo Zakona o varnosti cestnega prometa leta 2008 prometna zakonodaja ni 
poznala ukrepa začasnega odvzema motornega vozila na podlagi materialnega predpisa. 
ZP-1 v svojem 25.  členu, kjer so določeni pogoji za izrek stranske sankcije odvzema 
predmetov, ki so bili uporabljeni, namenjeni ali so nastali s prekrškom, posebnih določil 
glede odvzema motornega vozila, s katerim je bil storjen prekršek nima (Bavcon in dr., 
2011). 
Zaseg motornega vozila je ukrep, s katerim se po ustavni kategoriji posega v storilčevo 
lastnino, zaradi česar je potrebno pri uporabi tega ukrepa pristopiti individualno in 
restriktivno, posebej je potrebno paziti, da so izpolnjeni vsi zakonski pogoji za zaseg, ki so 
opredeljeni v 23. členu ZPrCP. Zakonodaja predvideva tudi zaseg vozila po določbah 123. 
člena v zvezi s 25. členom ZP-1, in sicer v primerih, ko niso izpolnjeni pogoji iz ZPrCP, 
voznikove osebne lastnosti, kot so način vožnje, opustitev, ogrožanje, objestnost, pa 
kažejo na to, da gre za nevarnega voznika, predvsem pa, če to terja splošna varnost, 
varovanje ljudi in zdravja. Prav tako se lahko vozilo zaseže po določbah ZMV, in sicer, ko 
gre za predelano vozilo v smislu 73. člena ZMV. V vseh treh navedenih oblikah zasega 
motornega vozila se na pristojno okrajno sodišče poda obdolžilni predlog, motorno vozilo 
se zaseže tudi v primeru, če ni storilčeva last. Prekrškovni organ takrat o zasegu vozila 
obvesti tudi lastnika vozila, ki postane v nadaljevanju postopka tudi stranka v postopku.  
Z novelo ZPrCP-B so se korenito razširili pogoji za začasen zaseg vozila, saj policist 
vozniku motornega vozila, ki  je bil zaloten ob storitvi hujšega prekrška in izpolnjuje 
pogoje za zaseg vozila po določbah 23. člena ZPrCP, začasno zaseže motorno vozilo. Ob 
spremembi pojma hujši prekršek, ki  po novem določa, da se za hujši prekršek šteje 
prekršek, za katerega je predpisana stranska sankcija najmanj treh kazenskih točk v 
cestnem prometu ali stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila, se posledično 
spreminjajo  tudi pogoji za začasen odvzem motornega vozila po ZPrCP, saj se sedaj 
vožnja v času brez veljavnega vozniškega dovoljenja za vožnjo vozil tiste kategorije 
oziroma tistih kategorij, v katero spada vozilo ali skupina vozil, ki jo vozi, šteje za hujši 
prekršek in se vozniku ob zalotitvi pri takem prekršku začasno zaseže motorno vozilo 
(Priročnik za izvajanje postopkov v cestnem prometu, 2013). 
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4.2.6  ODVZEM VOZNIŠKEGA DOVOLJENJA 
Odvzem vozniškega dovoljenja vozniku motornega vozila je poleg pridržanja voznika in 
odvzema motornega vozila ukrep, s katerim se preprečuje nadaljnja udeležba voznika 
motornega vozila v cestnem prometu. Glede na sam učinek in trajanje odvzema 
vozniškega dovoljenja poznamo začasen odvzem vozniškega dovoljenja, za katerega so 
taksativno pogoji našteti v 22. členu ZPrCP, in začasni odvzem vozniškega dovoljenja in 
izrek prepovedi nadaljnje vožnje na podlagi drugega odstavka 113. a člena ZP-1. Za 
prekrške glede vožnje pod vplivom alkohola, pri katerih ni predpisan redni sodni postopek 
(prekrški, za katere je kot stranska sankcija predpisanih 18 kazenskih točk ali najmanj 7 
kazenskih točk pri voznikih začetnikih in prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja) se 
vozniško dovoljenje odvzame proti Potrdilu JV/PROM-7 (slika 7) za največ 24 ur od 
odvzema. V primerih, ko imajo policisti v postopku osebo, kateri je bil odrejen preizkus z 
indikatorjem alkohola, pa le ta ni bil opravljen zaradi sklicevanja osebe na zdravstvene 
težave, se taki osebi odredi strokovni pregled, pri čemer pa se vozniško dovoljenje lahko 
odvzame samo na podlagi zdravniškega mnenja. V kolikor zdravnik pri strokovnem 
pregledu mnenja ne poda ali pa iz mnenja ni mogoče razbrati, ali je voznik pod vplivom 
alkohola, policist nima pogojev za začasni odvzem vozniškega dovoljenja. Prav tako 
policist nima pogojev za odvzem vozniškega dovoljenja, če oseba, ki ji je bil odrejen 
strokovni pregled, ni zmožna dati vzorcev krvi in urina (zaradi zoženih krvnih žil, oseba 
dalj časa ne more dati vzorca urina), saj na podlagi tega ne more vedeti, da gre za 
prekršek odklonitve strokovnega pregleda, ampak lahko ukrep odvzema izvede le na 
podlagi zdravniškega mnenja (Priročnik za izvajanje postopkov v cestnem prometu, 2013). 
V primerih storitve težjih prekrškov, za katere se poleg globe izreče tudi stranska sankcija 
kazenskih točk v cestnem prometu v številu, zaradi katerega se po zakonu izreče 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, se vozniku motornega vozila začasno 
odvzame vozniško dovoljenje, prekrškovni organ pa mora v roku petih dni od ugotovitve 
prekrška in storilca pristojnemu sodišču vložiti obdolžilni predlog, v katerem mora 
predlagati, da se storilcu odvzame vozniško dovoljenje (Miklavc, 2011, str. 165).  
Vozniško dovoljenje se odvzame na kraju prekrška storilcu s potrdilom JV-PROM 24 (slika 
6), v kolikor pa storilec na kraju iz kakršnega koli vzroka ne izroči vozniškega dovoljenja 
(ga nima pri sebi, izguba ipd.), policist na omenjeno potrdilo zabeleži razloge, zakaj ni bilo 
odvzeto vozniško dovoljenje in da mu je kljub temu prepovedana nadaljnja vožnja. Ob 
koncu postopka policist seznani storilca z opozorilom, da je vozniško dovoljenje odvzeto 
do pravnomočnega zaključka postopka o prekršku ter da v tem celotnem času ne sme 
voziti motornega vozila, saj ima nespoštovanje tega ukrepa za posledico odvzem 
motornega vozila. Policisti morajo pri ukrepu odvzema vozniškega dovoljenja po 113. a 
členu ZP-1 posvetiti pozornost na dejstva, da se lahko odvzame samo vozniško 
dovoljenje, ki je veljavno in izdano v Republiki Sloveniji, odvzame se lahko samo na kraju 
ugotovitve prekrška (vozniško dovoljenje se ne odvzame na primer ob izsleditvi voznika 
na drugem kraju ali na primer v bolnišnici, kamor je bil odpeljan zaradi poškodb v 
prometni nesreči ipd.) (Priročnik za izvajanje postopkov v cestnem prometu, 2013). 
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Voznikom, katerim je vožnja osnovni poklic, in ki jim zaradi  doseženih kazenskih točk   
preneha  veljavnost vozniškega dovoljenja le-to velja tudi za kategorijo  motornih vozil, s 
katero opravljajo osnovni poklic, in to v primerih, da z vozilom te kategorije ni dosegel 
kazenskih točk. Razlog za takšne spremembe so predvsem nove rešitve v ZP-1 ter ZVoz 
(Milkavc, 2011, str. 168). 
4.3 OBRAVNAVA IN POSTOPKOVNA UREDITEV CESTNO PROMETNIH 
PREKRŠKOV NA POSAMEZNIH PODROČJIH 
V nadaljevanju bodo predstavljeni postopki, katere predvsem prometni policisti 
najpogosteje izvajajo pri opravljanju del in nalog pri urejanju in nadzoru cestnega 
prometa. Glede na poglavitne vzroke najhujših prometnih nesreč so to posledično 
preverjanje psihofizičnega stanja voznikov, kontrola in nadzor hitrosti vozil, preverjanje 
pogojev za vožnjo voznikov in vozil v cestnem prometu, prevozi nevarnega blaga ter 
kršitve pešcev in kolesarjev. Posledica kršitev cestnih pravil je v večini primerov prometna 
nesreča, zaradi česar bo v podpoglavju predstavljena tudi obravnava vseh štirih kategorij 
prometnih nesreč in možnosti za izboljšave pri postopku ogleda kraja prometne nesreče. 
4.3.1  PSIHOFIZIČNO STANJE VOZNIKOV 
Policisti smejo z namenom ugotavljanja prisotnosti alkohola v organizmu pri udeležencih 
cestnega prometa opraviti preizkus s sredstvi ali z napravami za ugotavljanje alkohola. 
Policija za ugotavljanje stopnje koncentracije etanola v izdihanem zraku uporablja 
indikatorje alkohola in merilnike alkohola v izdihanem zraku – etilometre.  Indikatorji 
alkohola  so indikativne merilne naprave, ki na displeju po opravljeni meritvi prikažejo 
verjetno vrednost etanolnih snovi v izdihanem zraku preizkušanca, tako da rezultat 
meritve nima neposredne zakonske veljave, ker ne gre za uradno merilo. Kljub temu jih 
policisti pri svojem delu lahko uporabljajo za ugotavljanje alkoholiziranosti udeležencev v 
cestnem prometu3. Merilniki alkohola v izdihanem zraku – etilometri  so merilne naprave s 
statusom uradnega merila, saj je rezultat, ki se izpiše na displeju etilometra, zakonsko 
veljaven z enako pravno težo, kot jo ima opravljen  strokovni pregled v zdravstveni 
ustanovi.  
V postopku z udeležencem cestnega prometa, pri katerem policist z indikatorjem alkohola 
ugotovi, da ima v organizmu več alkohola, kot to dovoljuje zakon, policist izpolni Zapisnik 
o preizkusu alkoholiziranosti JV/PROM-11 (slika 5). Bistvena novost zakona je bila 
sprememba 107. člena, saj policist izpolni Zapisnik o preizkusu alkoholiziranosti tudi v 
primeru neposredne odklonitve odrejenega preizkusa z indikatorjem alkohola ali 
etilometra ali strokovnega pregleda. Prav tako policistom v primeru, da se ne podpiše 
Zapisnik o preizkusu alkoholiziranosti, ni potrebno več odrejati preizkusov z etilometrom 
ali strokovnega pregleda. Iz sodne prakse namreč izhaja, da je neposredni odklon 
preizkusa zavestno in naklepno ravnanje udeleženca, pri odklonu podpisa pa ni mogoče 
                                        
3 Odločba Ustavnega sodišča, št. UP-678/04, obrazložitev, točka 4 
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zahtevati preveritev rezultata z odreditvijo preizkusa z etilometrom ali s strokovnim 
pregledom. Glede preizkusa alkoholiziranosti na storilčevem domu oziroma ko storilec ni 
več udeleženec cestnega prometa in se nahaja na drugem kraju, je sodišče v svoji praksi 
zavzelo stališče, da storilec v takih primerih res ni več udeleženec cestnega prometa, 
vendar je odreditev preizkusa v takih primerih vseeno upravičena. Bistvena ugotovitev 
sodišča je namreč ta, da je storilec prekrška tisti, ki je z neupoštevanjem predpisov 
povzročil tako situacijo, za katero bi moral vedeti, da lahko pripelje do prepovedanih 
posledic, do katerih je dejansko prišlo, policisti pa so dolžni na tako situacijo reagirati. Gre 
predvsem za primere pobega s kraja prometne nesreče, ne ustavi na znak policista itd. V 
praksi se je velikokrat tudi pojavljal dvom o pravilnosti delovanja indikatorjev in 
etilometrov zaradi vpliva drugih elektronskih naprav – mobilnih telefonov. Slovenski 
Inštitut za kakovost in meroslovje je tako opravil preverjanje vpliva mobilnega telefona na 
delovanje indikatorja alkohola in etilometra in pri tem ugotovil, da te naprave z ničemer 
ne vplivajo na pravilnost delovanja4 (Priročnik za izvajanje postopkov v cestnem prometu, 
2013). 
Dejstvo je, da je vožnja pod vplivom alkohola v Republiki Sloveniji pereč problem, saj je 
možno iz statističnih podatkov razbrati, da se prometne zakonodaje držijo le zmerni pivci 
alkohola, pri kroničnih pivcih ─ alkoholikih pa represivni ukrepi policije in ukrep 
prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ne zaležejo. Najvišje stopnje koncentracije 
alkohola nad 1,1 do 3,0 g/kg alkohola v krvi pri povzročiteljih najhujših prometnih nesreč 
s smrtnim izidom so, zanimivo, ugotovljene pri starejših voznikih v starosti med 45 in 54 
leti. Pri ponovni pridobitvi vozniškega dovoljenja za takšne voznike je slovenska 
zakonodaja premalo stroga, saj se pri nas od 8 pravno uveljavljenih pogojev za ponovno 
pridobitev vozniškega dovoljenja izrekata največkrat samo dva, in sicer zdravniška ocena 
ter teoretični in praktični del za voznika, v najmanj primerih pa zdravljenje takšnega 
voznika. V Švici na primer mora tak voznik izpolniti vseh 12 zakonskih pogojev, če želi 
ponovno pridobiti vozniško dovoljenje (Zajc in Jereb, 2010, str. 7─14). 
4.3.2 KONTROLA IN NADZOR HITROSTI 
Prekoračitev hitrosti po ZPrCP pomeni preseženo hitrost, določeno s prometnim pravilom 
ali prometno signalizacijo. Takšna prekoračena hitrost je lahko trenutna ali pa povprečna 
hitrost na določenem odseku, izmerjena oziroma ugotovljena pa mora biti z ustreznimi 
tehničnimi sredstvi ali napravami (Bukovac, 2011, str. 173). 
Tehnične in druge zahteve za zakonsko veljavno izvajanje meritev hitrosti v cestnem 
prometu določa Pravilnik o meroslovnih zahtevah za merilnike v cestnem prometu (Ur. list 
RS, št. 25/2002, 90/05). Za opravljanje meritev se lahko tako uporabljajo le merilniki 
hitrosti, za katere je bil izdan Certifikat o odobritvi tipa merila in Potrdilo o skladnosti s 
predpisi. Policisti pri svojem delu uporabljajo laserske merilnike hitrosti (Traffipatrol XR, 
                                        
4 (SIQ, Slovenski inštitut za kakovost in meroslovje, zapisnik št. U227-057/00, z dne 24.05.2000 ter zapisnik 
št. U227-058/00 z dne 24.05.2000 
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Ultralyte Compact …), dopplerske merilnike hitrosti (Multanova 6F, Multaradar C …) in 
merilnike na principu tahografa (Provida 2000). Vsi merilniki se smejo uporabljati overjeni 
v skladu z določili Zakona o meroslovju in v določenih merilnih območjih glede hitrosti in 
temperature delovanja v skladu s Cetrifikatom o odobritvi tipa merila.  Omeniti je 
potrebno, da imajo predvsem novejši merilniki hitrosti možnost shranjevanja podatkov o 
izvedenih meritvah na svojih notranjih spominskih enotah, ki se nato shranijo v posebnih 
aplikacijah. Smiselnost vodenja takšnih evidenc je predvsem nadaljnja možnost 
posredovanja takih podatkov sodišču ali drugim pravosodnim organom (na njihovo 
zahtevo) zaradi lažjega dokazovanja storjenega prekrška, kar pa pred tem ni bilo mogoče, 
saj so policisti o opravljenih meritvah izpolnjevali le Evidenčni list o opravljenih meritvah 
hitrosti, ki pa ni imel dokazne veljave. Za uporabo določenega merilnika morajo biti 
policisti strokovno usposobljeni, in sicer se za določen tip in vrsto merilnika usposabljajo 
na internih usposabljanjih. Policijska akademija po končanem usposabljanju policistu izda 
Potrdilo, da je usposobljen za delo z merilnikom. V praksi se pri opravljanju meritev 
hitrosti velikokrat pojavi zahteva kršitelja o vpogledu ali izročitvi policistovega Potrdila o 
usposobljenosti, Potrdila o overitvi ali Potrdila o odobritvi tipa merila ipd., pri čemer mora 
policist osebi pojasniti, da lahko vpogleda v celotno zahtevano dokumentacijo pri vodstvu 
enote, kjer je zaposlen policist. O meritvah hitrosti policist vodi Zapisnik o meritvah 
hitrosti, ki mora vsebovati kraj in čas merjenja, vrsto naprave in serijsko številko merilne 
naprave, omejitev hitrosti na tem delu ceste, kjer se opravljajo meritve, oddaljenost 
policista od roba ceste, podatke o policistu, ki izvaja meritve, in številko Potrdila o 
usposobljenosti, rubrike o preizkusu justiranja, ničelnega testa, datumu in uri in pregledu 
overitvenih in zaščitnih nalepk (Priročnik za izvajanje postopkov v cestnem prometu, 
2013).   
Zapisnik o meritvah z laserskim merilnikom v smislu 80. člena ZUP nima narave javne 
listine, tako da se v primerih pritožbe voznika ni mogoče nekritično opreti na takšen 
zapisnik. Gre namreč za listino, katero je v takšnem postopku potrebno oceniti v povezavi 
z drugimi dokazi (Bukovac, 2011, str. 174).  
Pri samem opravljanju meritve z laserskim merilnikom je potrebno osebi, ki je storila 
prekršek obvezno pokazati rezultat, ki se izpiše na ekranu merilnika, saj je predočitev 
rezultata  predpisana v 15. členu Pravilnika o meroslovnih zahtevah za merilnike hitrosti v 
cestnem prometu. Pojavljali so se namreč primeri merjenja z laserskim merilnikom na 
avtocesti, ko je policist meril skozi okno službenega vozila, parkiranega izven vozišča 
avtoceste. Ob izmerjeni kršitvi se je nato policist vključil v promet, domnevnega kršitelja 
dohitel in izvedel postopek. Ne samo, da je omenjeno ravnanje izredno nevarno, saj se s 
tem ogroža druge udeležence v prometu, problem nastane predvsem pri dokazovanju 
kršitve, saj sledenje do ustavitve traja dalj časa, izmerjeno hitrost pa je potrebno ohraniti 
na ekranu merilnika. Omenjene meritve tako niso več dovoljene. Težave, ki se pojavljajo 
pri meritvah hitrosti, pa se predvsem kažejo pri meritvah s stacionarnimi merilniki z 
avtomatizirano obdelavo podatkov, saj se  kršitelja z vozilom tuje registracije po 
ugotovljeni kršitvi ne ustavi in ne izvede postopek. Prekrškovni organ takrat skuša 
ugotoviti lastnika tujega vozila prek tujih varnostnih organov, vendar se do sedaj 
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posredujejo zaprosila o lastništvu samo za vozila, registrirana v Avstriji, Nemčiji, Bosni in 
Hercegovini ter Švici, za ostala pa to še ni možno. Menim, da bi bilo potrebno to področje 
čim prej celovito urediti, saj gre povsem za diskriminacijo naših državljanov ter naštetih 
tujih državljanov v smislu enakosti pred zakonom (Priročnik za izvajanje postopkov v 
cestnem prometu, 2013). 
4.3.3  OGLED KRAJA PROMETNE NESREČE 
Nesreča v prometu se zgodi vedno, kadar eden ali več dejavnikov, označenih za njen 
vzrok, odstopa od pravila v taki meri, da ga prometni sestav ne zmore prilagoditi (Polič, 
2007, str. 30). Pod pojmom prometna nesreča je po ZPrCP opredeljena nesreča na javni 
cesti ali nekategorizirani cesti, ki se uporablja za javni cestni promet, v kateri je bilo 
udeleženo vsaj eno premikajoče se vozilo in je v njej najmanj ena oseba umrla ali je bila 
telesno poškodovana ali je nastala materialna škoda. Glede na nastale posledice prometne 
nesreče tako delimo v štiri kategorije, in sicer I. kategorija prometna nesreča z materialno 
škodo, II. kategorija prometna nesreča z lahko telesno poškodbo, III. kategorija s hudo 
telesno poškodbo in IV. kategorija s smrtjo najmanj enega udeleženca (Priročnik za 
izvajanje postopkov v cestnem prometu, 2013). Prometna nesreča z materialno škodo I. 
kategorije, ki ima za posledico le manjšo poškodbo na udeleženih vozilih v obliki odrgnin, 
zdrsnin, vdrtin, brez huje poškodovanega podvozja in naprav za upravljanje in zaviranje 
ali pa je nastala samo škoda na objektih stvareh in okolju, pa je prometna nesreča z 
majhno poškodbo (ZPrCP, 109. člen). Policist lahko v takih primerih prometne nesreče ob 
pogoju, da vozniki in vozila izpolnjujejo pogoje za udeležbo v cestnem prometu in so se 
sporazumeli o odgovornosti za prometno nesrečo,  odstopi od ugotavljanja dejstev in 
zbiranja dokazov, potrebnih za  odločitev o prekršku. Slednje ne velja za prometne 
nesreče z majhno poškodbo, pri kateri neposredni udeleženec zapusti kraj prometne 
nesreče. O odstopu od ugotavljanja dejstev in zbiranja dokazov policist udeležence 
obvesti na kraju z obrazcem JV-PROM-23 (slika 4). Tudi v primerih, ko so policisti 
obveščeni o prometni nesreči s strani osebe, ki ni udeleženec nesreče, morajo na kraju 
ugotoviti pogoje za udeležbo voznikov in vozil po ZPrCP, ZVoz in ZMV. V kolikor pri tem ne 
zaznajo kršitev v skladu s 4. odstavkom 111. člena ZPrCP, odstopijo od zbiranja dokazov 
in ugotavljanja dejstev  (ZPrCP 4. in 5. odstavek 111. člena). Vendar pa je potrebno pri 
odločitvi o odstopu ugotavljanja dejstev in zbiranja dokazov ravnati skrajno resno, tehtno 
in objektivno in k vsakemu primeru pristopiti individualno in selektivno, ne pa generalno 
ali rutinsko. Problem se največkrat pojavi takrat, kadar se naknadno ugotovi, da gre v 
konkretnem primeru za prometno nesrečo II. kategorije, saj je kateri od udeležencev 
naknadno iskal zdravniško pomoč. Kljub temu da je policist na kraju odstopil od zbiranja 
dokazov in ugotavljanja dejstev, njegova odločitev ne pomeni, da je bilo v zadevi že 
pravnomočno odločeno in bo zadeva postala brezpredmetna, saj odstop ne pomeni 
prejudica, če se naknadno ugotovijo nova dejstva. V takih primerih mora policist v skladu 
z določili 164. člena ZKP opraviti vse za zavarovanje kraja in opraviti ogled kraja nesreče 
(slika 3) ter pri tem ugotoviti dejansko stanje in odkriti povzročitelja prometne nesreče, 
kar pa je veliko težavnejše in dolgotrajnejše, če bi policist to opravil takoj ob prvem 
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prihodu na kraj nesreče. Policisti morajo tako ob najmanjšem sumu, da bo nesreča z 
majhno poškodbo kasneje lahko nesreča II. kategorije, takšno prometno nesrečo 
obravnavati, na kraju zbrati vsa relevantna dejstva in dokaze, saj se bo samo tako 
zagotovila pravilna, strokovna in zakonita obravnava prometne nesreče. 
Slika 3: Postopek obravnave prometne nesreče 
 
 
Vir: Katalog standardov policijskih postopkov (2010) 
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Pri ogledu kraja prometne nesreče je eno izmed policijskih opravil tudi skiciranje in 
fotografiranje kraja prometne nesreče. Predvsem v primerih hujših in obsežnih prometnih 
nesreč gre pri tem za dolgotrajno in zahtevno opravilo, saj mora takšna skica biti izrisana 
natančno in v merilu.  
V pilotskem projektu fotogrametričnega kartiranja prometnih nezgod, ki je bil opravljen na 
Postaji prometne policije Ljubljana, kjer so bili delavci Geodetskega inštituta Slovenije 
skupaj s policisti PPP Ljubljana prisotni pri hujših prometnih nesrečah v obdobju treh 
mesecev, so bile nato opravljene primerjave skiciranja teh nesreč s strani policistov in s 
strani delavcev omenjenega inštituta. Pri tem so bili povzeti določeni zaključki, in sicer se 
je postopek fotogrametričnega kartiranja, pri katerem se s posebno lasersko napravo in 
fotoaparatom na stojnih točkah izmerijo določene meritve, podatki pa se nato prenesejo v 
računalnik, ki izdela fotogrametrično skico, pokazali za vsaj enkrat hitrejšo od klasične 
meritve skice s strani policistov. Glede same natančnosti pa ni bilo večjih odstopanj. 
Pomanjkljivosti,  ki so se pri tem pojavile,  pa so bile predvsem v oddaljenih področjih, 
kjer ni bilo pokritosti signala, in pri slabših vremenskih razmerah, predvsem megli (Bric in 
dr., 2010, str. 728─733). 
4.3.4  VOZNIKI – POGOJI ZA VOŽNJO 
Motorno vozilo sme po določbah Zakona o voznikih voziti samo oseba, ki je telesno in 
duševno zmožna voziti vozilo, oseba, ki je dopolnila predpisano starost za vožnjo vozil, 
oseba, ki poseduje veljavno vozniško dovoljenje za vožnjo vozil tistih kategorij, v katero 
spada vozilo, ki ga vozi, če se osebi ne izvršuje sankcija prepovedi vožnje motornega 
vozila ali ji ni izrečen varnostni ukrep odvzema vozniškega dovoljenja oziroma izrečena 
sankcija prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ali da je osebi začasno odvzeto 
vozniško dovoljenje ter če oseba uporablja pripomočke za vožnjo, kateri so vpisani v 
vozniškem dovoljenju (ZVoz, 50. člen).  
Vedno večjo težavo pri preverjanju pogojev za vožnjo pa predstavlja vožnja s tujim 
vozniškim dovoljenjem. Tako lahko tujec, ki ima v Republiki Sloveniji prijavljeno 
prebivališče, z veljavnim tujim vozniškim dovoljenjem, katerega je izdal pristojni organ 
tuje države na obrazcu, ki ga določa Konvencija o cestnem prometu, vozi največ eno leto 
od prijave prebivališča. Če tuje vozniško dovoljenje ni izdano na predpisanem obrazcu, 
mora imeti pri sebi tudi mednarodno vozniško dovoljenje (izjeme so imetniki francoskih, 
italijanskih nemških in švicarskih vozniških dovoljenj). Imetniku tujega vozniškega 
dovoljenja, ki mu je bila v tuji državi izrečena prepoved vožnje vozil določene kategorije, v 
katero spada vozilo, ki ga vozi, je vožnja na območju Republike Slovenije prepovedana 
(ZVoz, 60. člen.) Državljan Republike Slovenije, ki pa stalno ali začasno prebiva v tujini in 
poseduje tuje vozniško dovoljenje, sme v naši državi voziti vsa motorna vozila, ki jih ima 
pravico voziti s tujim vozniškim dovoljenjem dokler začasno prebiva v Republiki Sloveniji. 
V kolikor v tujini odjavi bivanje in se za stalno vrne v Republiko Slovenijo, pa mu vožnja s 
tujim vozniškim dovoljenjem na območju Republike Slovenije ni dovoljena.  
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Pri kontroli cestnega prometa so se pojavljali primeri, ko so se vozniki izkazovali s 
fotokopijo vozniškega ali prometnega dovoljenja, overjenega pri notarju. Takšna 
fotokopija ni sprejemljiva in je potrebno preveriti pogoje za vožnjo takega voznika prek 
uradnih evidenc.  
4.3.5 VOZILA – POGOJI ZA VOŽNJO 
Motorna vozila morajo biti za udeležbo v cestnem prometu tehnično brezhibna, biti morajo 
registrirana, označena s predpisanimi registrskimi tablicami (ali preizkusnimi tablicami), 
izdanimi za njihovo označitev, ter imeti veljavno prometno dovoljenje (oziroma veljavno 
dovoljenje za preizkusno vožnjo). Same določbe Zakona o motornih vozilih o pogojih za 
udeležbo v cestnem prometu so dokaj natančno določene in pojasnjene, ko gre za 
udeležbo vozil, ki so registrirana v Republiki Sloveniji. Pri obravnavi cestno prometnih 
prekrškov s strani policistov pa se pojavi težava predvsem pri registraciji tujih motornih 
vozil. Pogoje, ki jih morajo izpolnjevati motorna in priklopna vozila v mednarodnem 
prometu predvsem glede listin o registraciji, registrski številki vozila in znaka za 
razločevanje države, v katerih je vozilo registrirano, določa Dunajska konvencija o 
cestnem prometu. Tako je tudi Vlada RS s sklepom5 o izvajanju 35. člena Konvencije o 
cestnem prometu prepovedala vstop v državo vsem tistim motornim vozilom in priklopnim 
vozilom, ki niso registrirana, dovoljuje pa se vstop vozilom s poslovnimi registrskimi 
tablicami. Med navedene spadajo tudi nemške začasne tablice, s katerimi se policisti 
velikokrat srečujejo pri kontroli v cestnem prometu. Pogoji za vožnjo takšnega vozila na 
ozemlju Republike Slovenije so tako izpolnjeni samo, če je vozilo tehnično brezhibno, če ni 
potekla veljavnost začasnih registrskih tablic, če ima voznik pri sebi potrdilo o registraciji 
ali prometno dovoljenje in če je za vozilo sklenjeno zavarovalno kritje tudi za območje 
Republike Slovenije.  
4.3.6  PREVOZI NEVARNEGA BLAGA IN IZREDNI PREVOZI 
Generalno prevoz nevarnega blaga ureja Zakon o prevozu nevarnega blaga (Ur. list RS, 
št. 79/1999, 96/02, 2/04, 101/05, 33/06, 41/09, 97/10), za cestni promet pa so 
podrobnejša pravila navedena v Evropskem sporazumu o mednarodnem cestnem prevozu 
nevarnega blaga – ADR, in sicer v prilogah A in B6. Skupek predpisov ADR je zelo obširen, 
zaradi česar je zasnovan tako, da posamezniku ni potrebno vedeti celotnega predpisa, 
ampak le določen del oziroma poglavje. Pri kontroli vozil, ki prevažajo nevarno blago, 
morajo policisti poznati določbe prvega dela, kjer so navedene splošne določbe, določbe 
tretjega dela, kjer je naveden seznam nevarnega blaga in zahteve v zvezi s prevozom, 
določbe petega dela, v katerem je opisan postopek odpošiljanja nevarnega blaga, določbe 
sedmega in osmega dela, kjer pa so navedeni predpisi za prevoz, in določbe o posadki 
vozila, opremi in dokumentih.  Poleg predpisov ADR se policisti pri kontroli ravnajo še v 
                                        
5  sklep št. 220-08/90-3/3-8 z dne 28.07.1992 
6  Ur. list RS, št. 9/2003 s spremembami 
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skladu s Pravilnikom o enotnih postopkih nadzora cestnega prevoza nevarnega blaga (Ur. 
list RS, št. 108/2005), v katerem je posebej določen obrazec, ki ga mora policist obvezno 
izpolniti ob vsakem nadzoru takega vozila. 
Izredni prevozi v cestnem prometu se lahko opravljajo samo s predhodnim dovoljenjem. 
ZCes-1 in Pravilnik o pogojih in načinu opravljanja izrednih prevozov po javnih cestah ter 
o tranzitnih smereh za izredne prevoze v Republiki Sloveniji (Ur. list RS, št. 50/1999, 4/08, 
36/08, 110/09, 48/10, 109/10) pa določata določene izjeme, ko ni potrebno imeti 
dovoljenja za izredni prevoz. Pri sami kontroli vozila, ki opravlja izredni prevoz, morajo biti 
policisti predvsem pozorni na ujemanje podatkov iz dovoljenja z dejanskimi dimenzijami, 
maso in osnimi obremenitvami pri kontroliranem vozilu. Prav tako morajo biti pozorni na 
pravilno izpolnjenost rubrik v dovoljenju za izredni prevoz, saj se na primer neizpolnjena 
rubrika o kontroli izrednega prevoza pred opravljenim prevozom šteje, kot da se izredni 
prevoz opravlja brez ustreznega dovoljenja.  
4.3.7  PEŠCI V PROMETU 
Pešcem v prometu je potrebno nameniti posebno pozornost, saj gre za ranljivo skupino v 
prometu, najbolj ogroženi pa so seveda otroci, ki so kot pešci udeleženi v cestnem 
prometu predvsem na poti v šolo. Pešci morajo uporabljati prometne površine, ki so 
namenjene hoji pešcem, kjer pločnikov ni, pa morajo hoditi ob levem robu vozišča v smeri 
hoje. Ponoči in ob zmanjšani vidljivosti morajo imeti pešci na neosvetljenih delih v 
naseljih, kjer ni pločnikov, in na vozišču izven naselja svetilko, ki oddaja belo svetlobo ali 
telovnik živo rumene ali oranžne barve z vdelanimi odsevnimi trakovi bele barve. Slednje 
telovnike so dolžni uporabljati tudi vozniki med hojo po avtocesti ali hitri cesti, v primerih 
ustavitve v sili na odstavnem pasu omenjenih cest.  
Otroci morajo imeti na poti v vrtec in v prvi razred osnovne šole in nazaj domov 
spremstvo polnoletne osebe (izjemoma so lahko spremljevalci otroci, starejši od 10 let, in 
mladoletniki, če to dovolijo starši oziroma skrbniki). Učenci, ki obiskujejo prvi ter drugi 
razred osnovne šole, morajo poleg predpisanega odsevnika nositi tudi rumeno rutico, 
nameščeno okoli vratu. V času, ko se pričakuje večje število otrok ob prihodu ali odhodu 
iz šole (predvsem ob začetkih šolskega leta), se lahko organizira varovanje otrok na 
prehodih za pešce. Osebe, stare najmanj 21 let, ki so predpisano oblečene in imajo 
predpisan obojestranski označen prometni znak Ustavi, tako pomagajo otrokom pri 
prečkanju vozišča na prehodu za pešce (ZPrCP, 87. člen). 
4.4    POSTOPEK Z MLADOLETNO OSEBO IN OTROKOM 
Zaradi posebnega varstva, katerega so deležni, morajo policisti pri obravnavi cestno 
prometnih prekrškov, v katerih nastopajo kot kršitelji otroci oziroma mladoletniki (mlajši in 
starejši mladoletniki) ravnati posebej obzirno. Ob ugotovitvi kršitve s strani osebe, ki še ni 
stara 14 let (otrok), policisti obveščajo osebo, ki je dolžna skrbeti zanj, kadar pa narava in 
teža dejanja zahtevata, pa tudi pristojni organ socialnega varstva. Postopka o prekršku ali 
izrek sankcije zoper otroka ni dovoljen. Izvajati nadzorstvo nad otrokom ali 
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mladoletnikom, ko je  le-ta udeležen v cestnem prometu, so dolžni starši oziroma skrbniki. 
V kolikor se ugotovi, da je bil storjen prekršek otroka ali mladoletnika posledica opustitve 
dolžne skrbi ali nadzorstva nad njim (starši ali rejniki omogočijo, dovolijo ali dopustijo, da 
otrok ali mladoletnik ravna v nasprotju s predpisi), se lahko z globo kaznujejo starši 
oziroma skrbniki ( ZPrCP, 7. člen). Mlajšemu mladoletniku (star 14 let, ni pa še dopolnil 16 
let) se po zakonu smejo izreči le vzgojni ukrepi, starejšemu mladoletniku (star 16 let, ni 
pa še dopolnil 18 let) pa se sme ob vzgojnih ukrepih izjemoma izreči še globa. Zoper 
mladoletnika se sme voditi samo redno sodni postopek, se pravi s podajo obdolžilnega 
predloga pristojnemu sodišču za prekrške. Mladoletniku se sme ne glede na zgoraj 
navedeno izreči še stranska sankcija, in sicer odvzem predmetov in kazenskih točk v 
cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja ter prepoved uporabe 
vozniškega dovoljenja.  Sodišče lahko mladoletniku izreče naslednje vzgojne ukrepe ─ 
ukor, navodila in prepovedi ter nadzorstvo. 
Največ kršitev cestno prometnih prekrškov, ki jih storijo mladoletne osebe, so vožnja brez 
ustrezne zaščitne čelade, vožnja brez veljavnega vozniškega dovoljenja in vožnja z 
neregistriranim oziroma s tehnično brezhibnim vozilom. Iz prakse lahko povem, da se 
mladoletniki v večini primerov vedejo ignorantsko do upoštevanja prometnih predpisov, 
prepričani so namreč, da jim zakonodaja glede na to, da so mladoletni, ne more 
škodovati. Kot posebnost bi navedel vzgojni ukrep navodila in ukrepi, ki v tretji točki 
nalaga mladoletnemu kršitelju obveznost opraviti preizkus znanja prometnih predpisov, 
saj naj bi omenjeni ukrep nadzoroval prekrškovni organ policija. Težava se namreč pojavi 
predvsem v tem, ker zakon natančno ne predpisuje načina izvedbe tega navodila in oblike 
nadzorovanja s strani policije, tako da se v praksi pojavljajo različni načini nadzora. Tako 
nekatere policijske postaje samo po preteku roka, določenega v sklepu, po vpogledu v 
uradne evidence obveščajo pristojno sodišče, ali je oseba opravila preizkus znanja 
prometnih predpisov ali ne. Določene policijske postaje pa dejansko navežejo stik z 
mladoletno osebo in njegovimi starši ter se tako dodatno angažirajo pri izvedbi vzgojnega 
ukrepa. Dosedanja praksa je tako pokazala, da se predvsem zaradi prevelikega obsega 
dela prekrškovnega organa policije predpisana oblika in način nadzora ne more uspešno 
izvajati.  
Smisel izrekanja vzgojnih ukrepov je poleg odvračanja od ponavljanja prekrškov ter 
vplivanja na druge mladoletnike, da ne bi izvrševali prekrškov, predvsem v zagotovitvi 
pravilne vzgoje in prevzgoje mladoletne osebe, saj so mladi še dovzetni za nasvet in 
pomoč, ki pa mora biti nevsiljiva, modra in pravočasna (Polak, 2009). 
4.5    TAKTIKA IN METODIKA NADZORA CESTNEGA PROMETA 
Delo policije je na področju zagotavljanja prometne varnosti  predvsem usmerjeno v 
odkrivanje storilcev najhujših prekrškov in večkratnih kršiteljev cestno prometnih 
predpisov. Delo in naloge so načrtovane glede na potrebe in problematiko,  predvsem pa 
se nadzori prometa povečajo ob prvomajskih  praznikih, ob veliki noči, ob začetku 
motoristične in turistične sezone, ob začetku šolskega leta, ob prvem novembru in 
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martinovanju ter božično-novoletnimi prazniki. Poostreni nadzori so usklajeni z vladnim 
obdobnim načrtom, določeni pa tudi skladno z evropskimi nadzori (Priročnik za izvajanje 
postopkov v cestnem prometu, 2013). Policisti pa ne izvajajo nadzora cestnega prometa 
samo ob prej določenih poostrenih nadzorih, nadzor poteka tudi vsakodnevno ob rednem 
delu. Pri tem morajo biti policisti predvsem pozorni na pravilno izbiro mesta za nadzor 
prometa in ustavljanje vozil. Slednje mora biti pravilno izbrano predvsem z vidika lastne 
varnosti policista in varnosti oseb, ki jih bo imel policist v postopku. Pri izbiri mesta je 
pomembno tudi samo poznavanje cestne problematike na določenih območjih in določitve 
namena, kaj želimo s samim nadzorom prometa pri določeni ciljni skupini udeležencev 
cestnega prometa doseči. Dejstvo je, da je skupni interes nadzora seveda izboljšanje 
prometne varnosti, z dobro načrtovano in usklajeno taktiko in metodiko ob izvajanju 
nadzorov cestnega prometa pa lahko policisti sami dosežejo ugotovitev težjih prekrškov in 
večkratnih kršiteljev, ki bodo ob tem zakonito, strokovno in z dokazi podkrepljeno 
sankcionirani za svoje nezakonito početje na cestah.  
Z poostrenimi nadzori se skuša doseči čim višja stopnja pričakovanja, da bo voznik zaloten 
pri kršitvah, kar ima za posledico pozitiven učinek na upoštevanje prometne zakonodaje. 
Z napovedanimi akcijami in nadzori se tako želi vplivati na širšo populacijo ljudi – 
generalna prevencija, saj visoke sankcije ter zaporne kazni niso bile uspešne pri 
odvračanju od kršitev (Pahulje, 2010, str. 26─34). 
4.6   PISNI IZDELKI IN OBRAZCI 
Namen pisnih izdelkov in obrazcev je v enotnem dokumentiranju obravnavanja cestno 
prometnih prekrškov, kakor tudi za enotno poročanje, analiziranje in posredovanje 
obravnavanih podatkov. Pooblaščene uradne osebe so dolžne ob izpolnjevanju 
predpisanih obrazcev ter drugih pisnih izdelkov navajati podatke točno in čitljivo, 
morebitne napake pa ustrezno evidentirati in popraviti. V kolikor popravilo zmote oziroma 
napake ni možno, je potrebno obrazec stornirati in napisati nov obrazec s pravilno 
vsebino. Posebno pozornost morajo policisti posvetiti  izpolnjevanju plačilnega naloga – 
obrazec JV/PROM-1 (slika 8), saj v delu, kjer se izreka sankcija s kazensko določbo, ni 
dovoljeno popravljati oziroma spreminjati določb. V kolikor vseeno pride do takšne 
napake, jo lahko prekrškovni organ odpravi le z odločbo o popravi zmot.  V ostalem delu 
plačilnega naloga se napake lahko popravijo v skladu z določili Zakona o splošnem 
upravnem postopku tako, da se napaka prečrta in zraven napiše pravilna beseda, policist 
pa se zraven tudi podpiše. V smislu zmanjšanja administrativnih napak, hitrejšega in 
enostavnejšega postopka pri izdajanju plačilnega naloga so v policiji razvili mobilno 
informacijsko storitev e-policist. Z e-policist aplikacijo bi se tako lahko povečal čas 
policistov na terenu, razbremenile bi se službe za preverjanje podatkov, administrativne 
službe glede zadolževanja in razdolževanja plačilnih nalogov in policijski postopki bi bili 
hitrejši ter z manj pritožbami (Policija, 2014). 
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5    UPORABA ZUP V PREKRŠKOVNEM POSTOPKU 
Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-
UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-I-54/06-32 
(48/09 popr.), 8/10, 82/13), v nadaljevanju ZUP, svojo veljavo neposredno sam določa, 
opredeljuje pa jo predvsem po predmetu postopka, dopolnilno pa z organi, ki se morajo 
ravnati po določbah ZUP. Tako ločimo podrejeno rabo ZUP v primerih upravnih zadev in 
smiselno rabo ZUP v preostalih javnopravnih razmerjih, v kolikor postopek ni urejen s 
področnimi predpisi (Virant in Kovač, 2010, str. 10). 
Zakon o prekrških ZP-1 prekrškovnim organom v hitrem prekrškovnem postopku nalaga z 
svojimi določbami v postopkovnem smislu bodisi neposredno bodisi smiselno uporabo 
nekaterih določb ZUP-a.  V kolikor ZP-1 ali kak drug zakon glede hitrega postopka ne 
določa drugače, se uporabljajo določbe ZUP glede pristojnosti (za določitev pristojnosti 
prekrškovnih organov in spore o pristojnosti med prekrškovnimi organi), nadalje glede 
izločitve uradnih oseb, zastopanja, glede jezika v postopku, rokov in narokov, vlog, vabil, 
zapisnikov, pregledovanja in prepisovanja spisov, odločb in vročanja. Pri določitvi 
pristojnosti prekrškovnega organa, pri reševanju sporov o pristojnosti med prekrškovnimi 
organi in pri vročanju plačilnega naloga gre za neposredno uporabo ZUP, v drugih 
primerih, ki jih določa ZP-1, pa gre za smiselno uporabo. V praksi se je v upravnih sporih 
in ustavosodnih presojah potrdilo, da termin smiselna uporaba ni povsem jasen, kar se je 
najbolj pokazalo tudi pri prekrškovnem organu – policiji, katera je po svoje interpretirala 
na primer ravnanje z vlogami in potrebnost in vsebino sestavnih delov odločbe, zlasti 
obrazložitve (Gril in Viltužnik, 2011, str. 70-71). 
5.1    UPORABA NA PODROČJU PRISTOJNOSTI 
Določbe ZUP glede pristojnosti prekrškovnih organov in za spore o pristojnosti med 
prekrškovnimi organi se uporabljajo neposredno, kar pomeni, da se uporabljajo tako, kot 
da bi bile vsebovane v ZP-1. Pristojnost pomeni pooblastilo določenega organa, da 
opravlja naloge, zaradi katerih je bil ustanovljen, kar lahko razumemo kot pravico organa, 
da opravi nalogo na svojem delovnem področju, kakor tudi dolžnost, da opravi svojo 
nalogo ter da opravljanja te naloge ne more odkloniti. V kolikor pride do kršitev pravil 
glede pristojnosti prekrškovnih organov po ZUP, gre za absolutno kršitev pravil postopka o 
stvarni pristojnosti, ne pa tudi o krajevni pristojnosti. Kot primer grobe kršitve pravil 
pristojnosti je obravnava mladoletnika v hitrem prekrškovnem postopku, čeprav bi moral 
biti mladoletnik obravnavan v rednem sodnem postopku. O sporu o pristojnosti med 
prekrškovnimi organi oziroma kompetenčnem sporu govorimo, kadar si dva organa ali več 
lastijo pristojnost za odločanje o isti zadevi (pozitivni spor), oziroma takrat, ko noben 
organ noče prevzeti zadeve v postopek (negativni spor). Po navadi o takšnih sporih odloča 
organ, ki je nadrejen oziroma pristojen za nadzor na delom obeh oziroma vseh organov. 
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O sporu odloči s sklepom, zoper katerega ni mogoča pritožba (v kolikor je o sporu 
odločalo ustavno sodišče, je mogoč upravni spor) (Gril in Viltužnik, 2011, str. 71─73). 
Personalna pristojnost, ki je urejena v ZP-1 ter Uredbi o vrsti izobrazbe, strokovnem 
usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem  postopku, 
določa, da lahko hitri prekrškovni postopek z izdajo plačilnega naloga vodi pooblaščena 
uradna oseba z najmanj V. stopnjo srednješolske izobrazbe, postopek z izdajo 
prekrškovne odločbe pa oseba z istimi pogoji z izobrazbo najmanj VII. stopnje (Jerovšek 
in Kovač, 2008, str. 292).  
Pristojnosti policije kot prekrškovnega organa so le v tistih zadevah, v katerih je s 
posameznim predpisom, ki določa prekrške, kjer je določena kot organ, da izvaja 
nadzorstvo nad izvrševanjem določenega predpisa. Policijske postaje in notranje 
organizacijske enote generalne policijske uprave in policijskih uprav pa nato izvajajo 
naloge policije kot prekrškovnega organa, ki jih v zvezi z vodenjem in odločanjem v 
postopku o prekršku določa zakon, ki ureja prekrške (Čas in Orel, 2009, str .234). 
5.2   UPORABA NA PODROČJU ZASTOPANJA 
V upravnem postopku lahko procesna dejanja opravlja le fizična oseba, ki je procesno 
popolnoma sposobna. V kolikor ni procesno sposobna (na primer, da je stranka v 
postopku pravna oseba, otrok …), v postopku ta procesna dejanja opravlja njen 
zastopnik. To so osebe, ki imajo pravico, da namesto stranke opravljajo dejanja v 
upravnem postopku, njihova dejanja pa imajo enak učinek, kot če bi jih stranka opravila 
sama. Glede na položaj in pravne značilnosti ločimo zakonitega (nujnega) zastopnika, 
pogodbenega zastopnika – pooblaščenca in začasnega zastopnika. Zakonitega zastopnika 
določa zakon, prav tako zakon določa obseg njegovih pravic. Značilno za zakonitega 
zastopnika je, da je nujen, saj ga določene stranke v postopku morajo obvezno imeti. 
Zastopniki otrok in mladoletnikov so tako starši, v kolikor pa njih ni, jih zastopajo skrbniki. 
Skrbniki zastopajo tudi polnoletne osebe, v kolikor jim je s sklepom sodišča odvzeta 
opravilna sposobnost. Zastopniki pravnih oseb so tako imenovani predstavniki, gre za 
zastopnike, ki so določeni z zakonom ali s splošnim aktom pravne osebe v skladu z 
zakonom. Stranka v upravnem postopku, ki je sicer procesno sposobna, pa lahko 
pooblasti za opravljanje dejanj v upravnem postopku svojega pooblaščenca. 
Pooblaščenec, je lahko vsak, ki je poslovno popolnoma sposoben, pooblastilo pa se mora 
dati ustno na zapisnik oziroma pisno v obliki posebne zasebne listine, ki jo podpiše 
pooblastitelj. Začasnega zastopnika, kot tretjo obliko zastopanja, postavi stranki v 
postopku uradna oseba s sklepom, kadar to narekuje nujnost zadeve ali interes stranke, 
in je potrebno izvesti postopek. Oba pogoja morata biti izpolnjena kumulativno, začasni 
zastopnik pa sodeluje le v postopku, za katerega je bil postavljen, in toliko časa, dokler 
trajajo pogoji za zastopanje (Grafenauer in dr. 2010, str. 39─44). 
Oseba, ki v postopku zastopa dvoje ali več strank, je skupni predstavnik. Stranke, ki so v 
postopku udeležene z istovetnimi zahtevki oziroma obveznostmi, si lahko določijo 
skupnega predstavnika. Prav tako lahko organ, ki vodi takšen postopek, pozove stranke, 
da si postavijo skupnega pooblaščenca; v kolikor tega ne storijo, jim takšen organ lahko 
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sam določi skupnega predstavnika. Kljub temu sklepu organa o postavitvi skupnega 
predstavnika stranke v postopku obdržijo pravico, da samostojno vlagajo pritožbe in 
uporabljajo druga pravna sredstva, vendar v rokih, ki tečejo za skupnega predstavnika. Pri 
zastopanju pa poznamo tudi strokovnjaka, ki lahko stranki v postopku daje pojasnila in 
nasvete pri strokovnih vprašanjih. Strokovni pomočnik mora biti opravilno sposoben, 
stranki lahko daje samo strokovne nasvete, ne more pa ga zastopati v celotnem postopku 
(Gril in Viltužnik, 2011, str. 83). 
Kršitelja lahko v postopku o prekršku zastopa tudi zagovornik, ki je v prvem odstavku 59. 
člena ZP-1 naveden kot upravičen vlagatelj Zahteve za sodno varstvo zoper odločitve 
prekrškovnega organa. Zagovornik je lahko samo odvetnik, ki je vpisan v imenik 
odvetnikov pri Odvetniški zbornici Slovenije, ne glede na sedež njegove odvetniške 
pisarne. S soglasjem stranke lahko najetega odvetnika nadomešča drug odvetnik ali 
odvetniški kandidat, vendar iz iste odvetniške pisarne, ne more pa ga nadomeščati 
odvetniški pripravnik (Čas in Orel, 2009, str. 318). 
5.3    UPORABA NA PODROČJU JEZIKA V POSTOPKU 
V RS se v hitrem postopku pred prekrškovnim organom postopek vodi v slovenskem 
jeziku. Vsa pisanja in dejanja v postopku se opravljajo v slovenskem jeziku, prav tako se v 
slovenskem jeziku pišejo uradni zaznamki, zapisniki, sklepi, odločbe in vlagajo prošnje. V 
postopkih, kjer nastopajo tujci in osebe, ki ne znajo slovenskega jezika ali ga zaradi 
invalidnosti ne morejo uporabljati, organ opozori osebo, da ima pravico spremljati potek 
postopka  s tolmačem  (Gril in Viltužnik, 2011, str. 83─84). 
Omenjeno opozorilo je potrebno obvezno za dokazne namene zapisati v zapisnik, saj 
lahko kršitelj v nasprotnem primeru uveljavlja absolutno kršitev postopka zaradi kršitve 
pravil o jeziku (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 294). 
 Na območjih madžarske in italijanske narodne skupnosti potekajo upravni postopki in 
izdajanje pravnih in drugih aktov v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, v 
kolikor stranka, ki živi na tem območju uporablja jezik narodne skupnosti. Če stranka v 
postopku na teh ozemljih vloži zahtevo, na podlagi katere se začne upravni postopek ali to 
zahteva kadar koli med postopkom, se vodi postopek v jeziku narodne skupnosti, kateri  
stranka pripada, drugače postopek poteka v slovenskem jeziku. Prav tako imajo pripadniki 
italijanske in madžarske manjšine pravico uporabljati v upravnih postopkih svoj jezik izven 
območij, kjer živijo. V svojem jeziku lahko vlagajo zahteve in opravljajo vsa dejanja v 
postopku, vključno s pravnimi sredstvi, upravni organ pa vodi postopek v slovenskem 
jeziku (Breznik in dr., 2008, str. 231).  
5.4   UPORABA NA PODROČJU VLOG 
Udeleženci postopka in stranke se na organe, ki vodijo postopek, obračajo z vlogami. Pod 
tem pojmom razumemo vse zahteve, prošnje, predloge, pritožbe in vse druge oblike 
komuniciranja na relaciji stranka – organ.  Vloge lahko stranke organu vlagajo ustno na 
zapisnik ali pa v pisni obliki, urejene pa so v obliki, da omogočajo sodobno, tudi 
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elektronsko poslovanje. Z možnostjo ustnega podajanja vloge na zapisnik je podana 
pravica stranke v postopku, da se izogne pisanju vloge in izpolnjevanju obrazcev. 
Praktično to pomeni, da stranke organu nudijo potrebne podatke, uradna oseba organa 
pa nato za stranko izpolni obrazec vloge in ji ga da v podpis. Pri nas poznamo že več 
takšnih vlog, ki so se dobro uveljavile, saj so prijazne do uporabnika ter bolj praktične za 
organe, saj so s tem vloge popolne in pravilno izpolnjene. Druga možnost podajanja vloge 
pa je pisna oblika. Pisne vloge se vlagajo v fizični obliki neposredno pri organu ali se 
pošljejo po pošti in po ponudnikih poštnih storitev, vsebovati morajo predpisane vsebine 
in biti lastnoročno podpisana. Z razvojem informacijske tehnologije se kot pisna vloga 
šteje tudi elektronska vloga. Slednja se lahko pošlje informacijskemu sistemu organa 
oziroma na spletni portal e-upravam (e-storitve), kjer deluje enotni informacijski sistem za 
sprejemanje vlog, vročanje in obveščanje. Posebnost elektronske vloge je, da mora 
vsebovati elektronski podpis, overjen s kvalificiranim digitalnim potrdilom (Virant in Kovač, 
2010, str. 40─41).  Vloge v hitrem postopku pred prekrškovnim organom so najpogosteje 
pisni predlog upravičenih predlagateljev postopka, pisna izjava kršitelja o dejstvih in 
okoliščinah prekrška, ugovor, zahteva za sodno varstvo, napoved pritožbe prekrškovnega 
organa ter pritožba zoper sklep o pridržanju ter sklep o odvzemu predmetov in drugih 
listin. Prav tako zakon pozna še druge vloge, kot so predlog za plačilo globe na obroke, 
predlog za opravljanje nalog v splošno korist, predlog za vrnitev v prejšnje stanje, predlog 
za popravek potrdila glede pravnomočnosti in izvršljivosti itd. Vsebina podanih vlog 
prekrškovnemu organu v hitrem postopku je podrobno določena v določbah ZP-1, 
praviloma pa se vlagajo v pisni obliki, lahko je ročno napisana ali natisnjena, pomembno 
je, da je lastnoročno podpisana. Dokumenti in pisanja, kot so obvestilo kršitelju, da se 
izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška, vabila, zahteve za odpravo pomanjkljivosti v vlogi, 
dopisi, odločbe, plačilni nalogi ter sklepi, niso vloge, s katerimi bi se lahko stranke in 
udeleženci obračali na organ. Ob prejemu vloge mora organ, preden jo začne 
obravnavati, ugotoviti, ali je sploh pristojen za obravnavo vloge. V kolikor ni pristojen, pa 
organ ve, kateri drug organ je pristojen za pisno vlogo, in mu jo odstopi v nadaljnjo 
obravnavo ter o tem obvesti kršitelja. V primeru fizičnega sprejema vloge pa organ ob 
ugotovitvi svoje nepristojnosti na to opozori vlagatelja in ga napoti na pristojni organ. V 
kolikor vlagatelj vztraja pri vložitvi, jo organ sprejme in jo s sklepom zaradi nepristojnosti 
zavrže. Pristojni organ prejeto vlogo pregleda, ali je popolna s tem, da vsebuje vse 
obvezne podatke in da je razumljiva, se pravi, da se da iz nje razbrati, kaj je vlagatelj z 
vlogo sploh zahteval oziroma predlagal. Če organ ugotovi, da je vloga nepopolna ali 
nerazumljiva, je zaradi tega ne sme zavreči, ampak v roku petih delovnih dni pozove 
vlagatelja, da odpravi pomanjkljivosti v določenem roku. V kolikor vlagatelj ne odpravi 
pomanjkljivosti v vlogi, organ vlogo s sklepom zavrže (Čas in Orel, 2009, str. 321─323). 
5.5   UPORABA NA PODROČJU VABIL IN ZAPISNIKOV 
Za zagotovitev navzočnosti osebe, katera je po presoji organa potrebna v postopku, ima 
organ pravico povabiti osebe, v kolikor taka oseba biva na območju organa. Izjemoma 
lahko organ povabi osebo, ki prebiva zunaj območja organa v primerih, da s tem olajša 
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oziroma pospeši postopek ali če je njegova navzočnost nujno potrebna.  Organ osebe 
praviloma vabi pisno,  s pisnim vabilom, ki mora vsebovati ime organa, ki vabi, ime in 
naslov vabljenega, kraj, dan in po možnosti uro prihoda, navesti mora zadevo, v kateri je 
oseba vabljena, navedbo, v kakšni vlogi je oseba povabljena, in navedbo, kaj mora 
vabljena oseba prinesti s seboj. Vabilo mora vsebovati tudi navedbo, da mora oseba priti 
osebno k organu ali lahko pošlje pooblaščenca, ter navedbo o opozorilu na posledice, če 
se vabilu ne odzove ali organu ne sporoči, da se ne more odzvati. Povabljena oseba se 
mora vabilu odzvati, organ pa je tudi dolžan paziti, da izbere čas, ko bo vabljeni pri 
opravljanju svojega rednega dela najmanj oviran. V kolikor se vabljeni vabilu ne odzove in 
ne opraviči svoje odsotnosti s predložitvijo dokazil, ima organ na voljo različne ukrepe za 
sankcioniranje neupravičenega izostanka, in sicer lahko določi prisilno privedbo 
vabljenega, lahko ga denarno kaznuje z globo do 200 EUR, prav tako mu lahko naloži 
stroške, ki so nastali zaradi neupravičenega izostanka, vendar samo takrat, ko so ti 
primeri navedeni že v vabilu in je bila vabljena oseba s tem na te sankcije opozorjena. 
Uradna oseba pri tem izda sklep o privedbi, o denarni  kazni, o plačilu stroškov, zoper 
katerega pa je dovoljena Zahteva za sodno varstvo. V primerih, ko je vabljena vojaška 
oseba ali delavec policije in se taka oseba ne odzove vabilu, se organ, ki vodi zadevo, 
obrne na predstojnika vabljene osebe z zahtevo, da svojega delavca pripelje, prav tako pa 
lahko organ taki vabljeni osebi naloži denarno kazen oziroma plačilo stroškov, ki so nastali 
zaradi neupravičenega izostanka (Gril in Viltužnik, 2011, str. 90─91). 
Potek in vsebino dejanj je potrebno mnogokrat zapisati oziroma prenesti v pisno obliko z 
namenom točnega evidentiranja in zabeležbe poteka posameznih dejanj v postopku. V 
upravnem postopku je po ZUP zapisnik predviden za zapis ustne obravnave, izjav strank 
ter za zapis drugih pomembnejših dejanj. Za zapisnik je pomembno, da je sestavljen v 
skladu z zakonom, da ima naravo oziroma lastnost javne listine in je lahko dokaz o poteku 
in vsebini opravljenega dejanja in danih ustnih izjav. Pri sestavi zapisnika uradna oseba, ki 
vodi postopek, glasno narekuje zapisnikarju, kaj naj zapiše v zapisnik, v kolikor ga piše 
sama, pa glasno govori vsem prisotnim strankam in drugim udeležencem, kaj piše v 
zapisnik, tako da ti sproti spremljajo nastanek zapisnika. Zapisnik sestavljajo trije ključni 
sestavni deli, in sicer uvodni del, vsebinski del ter sklenitev. Zapisnik mora vsebovati ime 
in sedež organa, ki opravlja dejanje, kraj, dan in uro dejanja, zadevo, v kateri se dejanje 
opravlja, osebna imena uradnih oseb, ki sodelujejo pri dejanju, osebna imena navzočih 
strank in njihovih zastopnikov ali pooblaščencev, natančno in na kratko potek in vsebino v 
postopku opravljenega dejanja in danih izjav. Ob koncu pisanja zapisnika se celotni 
zapisnik navzočim strankam prebere in se navede, da je bil prebran. V kolikor ima kdo od 
navzočih kakršne koli pripombe, se te vpišejo v zapisnik. Sledi še podpis udeleženih strank 
in overitev uradne osebe, ki je dejanje vodila (Grafenauer in dr., 2010, str. 53). 
Nedvomno je zapisnik v postopku o prekršku pomembno dokazno sredstvo, saj služi kot 
dokaz resničnosti poteku in vsebini postopka ter danih izpovedanih izjav, ki so navedene v 
njem (razen v tistem delu, kjer je zaslišani dal pripombo). V zapisnik je potrebno navesti 
vse listine in druge dokaze, ki so bili uporabljeni v dejanju, prav tako se morajo v zapisnik 
vpisati vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjem, saj po končanem dejanju zapisnika ni več 
40 
 
mogoče spreminjati ali dopolnjevati (Čas in Orel, 2009, str. 328─329). Način pisanja 
zapisnika v ZUP sicer ni natančno predpisan, določeno je le, da mora biti zapisnik 
sestavljen pravilno in napisan čitljivo. V kolikor ima uradna oseba na voljo tehnične 
pripomočke, se piše zapisnik z uporabo le-teh,  v nasprotnem primeru pa ga uradna oseba 
napiše ročno. Slednje terja od uradne osebe posebno skrb, da bo zapisnik napisan čitljivo, 
da ga bodo lahko prebrali vsi udeleženi in ne bo vzbujal dvomov v vsebino napisanega. 
Ročno napisan zapisnik bo imel enako dokazno vrednost kot napisan s tehničnimi 
pripomočki, v kolikor bo iz njega nesporno ugotovljeno, da ga ja ustvaril pristojen organ v 
okviru upravne zadeve, če bo imel predpisano obliko in sestavine, če iz njega ne bo izhajal 
dvom o vsebini in če stranke ne bodo dale pripomb k vsebini dejanj in poteku postopka 
(Kovač in dr., 2012, str. 202). 
5.6   UPORABA NA PODROČJU ODLOČB 
ZP-1 v svojih določbah, zlasti v 58. členu zelo omejuje uporabo ZUP pri odločbi o 
prekršku. Odločba v upravnem postopku sicer nima izrecno določene definicije, z njo se 
meritorno oz. vsebinsko odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi v upravnem 
postopku. ZUP natančno določa obliko in sestavo odločbe, vrste odločb, roke za izdajo 
odločb, način popravljanja pomot ter dokončnost in pravnomočnost odločbe.  Posebnost 
prekrškovne odločbe, ki mora obvezno imeti uvod, izrek in obrazložitev, opozorilo o 
posledicah neplačila globe, poduk o pravnih sredstvih in odredbo o vročanju (ZP-1, 56. 
člen), pa je njena obrazložitev, saj je zelo kratka in ne vsebuje dokazne ocene, ampak 
samo dejstva in dokaze. Prav tako ZP-1 natančno določa sestavne dele vseh elementov 
pisne odločbe. Prekrškovni organ v hitrem postopku odloča z odločbo, in sicer po 57. 
členu ZP-1 s plačilnim nalogom ter po 56. členu ZP-1 z odločbo o prekršku. Smiselna 
uporaba ZUP pri izdaji prekrškovne odločbe je tako samo glede obvezne pisnosti in izdaje 
v tolikšnem številu izvirnikov, kot je število udeležencev v postopku, in glede delne in 
dopolnilne odločbe. Delna odločba je prej izjema kot pravilo, organ pa jo izda, kadar so 
posamezni deli v določeni zadevi že primerni za odločitev, drugi pa še ne, organ ima pri 
odločitvi za delno odločbo diskrecijsko pravico. Pristojni organ, ki ni odločil o vseh delih, ki 
so bili predmet postopka, lahko nato po svoji uradni dolžnosti ali na predlog stranke 
naknadno izda dopolnilno odločbo o vseh vprašanjih, ki prej niso bila zajeta. Pri popravi 
pomot izdane pisne odločbe veljajo v hitrem postopku prekrškovnega organa samo 
določbe ZUP, ki v ZP-1 niso posebej urejene. Na predlog stranke ali po uradni dolžnosti 
lahko organ pomote v pisavi in številkah s sklepom odpravi in o tem obvesti udeležence v 
postopku v pisni obliki (v kolikor je bila odločba udeležencem že poslana) (Gril in Viltužnik, 
2011, str. 94─96). 
V primeru nujnih ukrepov v javnem interesu, katerih ni mogoče odlagati, dejstva, na 
katere se mora opirati odločba, pa so ugotovljena oziroma vsaj verjetno izkazana, sme 
upravni organ takoj odločiti po skrajšanem postopku (ZUP, 4. točka, 1. odstavka 144. 
člena).  Nujni primeri so po tej točki, kadar obstaja nevarnost za življenje in zdravje ljudi, 
za javni red in mir, za javno varnost in za premoženje večje vrednosti. Organ v teh 
primerih izdaja odločbo na predpisanem obrazcu, v primerih izjemne ter neposredne 
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ogroženosti omenjenih dobrin, ko lahko vsak čas nastane nepopravljiva škoda, pa lahko 
organ odloči z ustno odločbo in odredi, da se izvrši takoj. V slednjem primeru bi šlo za 
nujno situacijo, ko bi nastopila neposredna nevarnost za zdravje ljudi, se pravi v primerih, 
ko bi ljudje lahko vsak čas izgubili svoje zdravje glede na potek dogajanja. Tak organ, ki 
je v določeni zadevi ustno odločil, mora najpozneje v osmih dneh od ustne odločitve izdati 
pisno odločbo (Kovač in dr., 2012, str. 292─293). 
5.7 UPORABA NA PODROČJU PREGLEDOVANJA IN PREPISOVANJA 
SPISOV, ROKOV IN NAROKOV 
Stranke v postopku, njihovi zakoniti zastopniki, začasni zastopniki, predstavniki in 
pooblaščenci imajo po 82. členu ZUP pravico seznaniti se z vsemi procesnimi dejanji 
organa, ki vodi postopek, kakor tudi s procesnimi dejanji drugih strank in udeležencev 
postopka. Dokumenti v fizični ali elektronski obliki za stranko so praviloma javni in jih ima 
stranka pravico pregledovati, prepisati ali preslikati na lastne stroške. Omenjena dejanja 
potekajo ob nadzoru določene uradne osebe oziroma potekajo v informacijskem sistemu 
organa, kjer se upravičena stranka izkaže s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski 
podpis. Dokumenti, ki jih ni mogoče pregledovati, prepisati ali preslikati, so zapisnik o 
posvetovanju in glasovanju in osnutki odločb, dokumente, ki vsebujejo tajne podatke in 
so bili uporabljeni kot podlaga za odločitev, pa imajo pravico vpogledati le stranke, brez 
pravice do prepisovanja (Breznik in dr., 2008, str. 272─273).  
V primeru, da poda zahtevo za pregled dokumentacije mladoletna oseba, organ ne sme 
zavreči takšne zahteve zgolj zaradi tega. Kljub temu da se šteje mladoletnik kot procesno 
nesposobna oseba, ki ne more neposredno sodelovati v postopku in uveljavljati materialne 
ali procesne pravice, pa je mladoletnik nosilec pravne sposobnosti in s tem materialnih in 
procesnih pravic in obveznosti in lahko nastopa v postopku kot stranka, pri čemer pa jo 
mora zastopati zakoniti zastopnik. Organ v takem primeru ravna z zahtevo kot formalno 
pomanjkljivo in o podani zahtevi mladoletnika obvesti njegovega zakonitega zastopnika in 
ga pozove, da v določenem roku sporoči, ali se strinja s takšnim zahtevkom (Kovač in dr., 
2012, str. 205─206). 
Da bi upravni postopek potekal brez zastojev, da bi se dejanja v upravnem postopku 
opravljala hitro, s čim manjšimi zamudami, je potrebno določiti časovno obdobje oziroma 
časovno točko za opravo teh dejanj. Predstojnik organa mora poskrbeti, da se upravne 
zadeve rešujejo v predpisanih rokih ter da se pri tem pravilno uporabljajo določbe ZUP. Pri 
uveljavljanju pravic in nalaganju obveznosti, ki izhajajo iz materialnih zakonov, roke, ki so 
določeni, imenujemo materialni roki. Določajo, kdaj oziroma do kdaj je mogoče 
uveljavljati določeno pravico, se pravi, da so neposredno povezani s samim  
uveljavljanjem zahtevka po materialnem predpisu. V upravnem postopku pa poznamo 
roke, ki so povezani s postopkom in vplivajo na postopek in se nanašajo na opravo 
kakšnega dejanja v tem postopku. Imenujemo jih procesni roki. Delimo jih na zakonite 
roke, katere določa zakon, podzakonski predpis, akt za izvrševanje javnih pooblastil ter 
predpis občine, in na roke, ki jih določa uradna oseba organa, kateri pa niso vnaprej 
določeni z zakonom ali drugimi predpisi (Grafenauer in dr., 2010, str. 67─69). 
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Roki se določijo v dnevih, mesecih in letih, ne morejo se določiti v tednih ali celo urah. Pri 
tem veljajo določena pravila, in sicer, če je rok določen v dnevih, se prvi dan roka šteje 
prvi naslednji dan od dneva dogodka oziroma dneva vročitve. Pri mesečnih rokih in letnih 
rokih se rok konča s pretekom tistega dneva v mesecu oziroma letu, ki se po svoji številki 
ujema z dnem, ko se je zgodil dogodek, ali dnevom vročitve (če slučajno tega dne v 
zadnjem mesecu ni, se rok takrat konča z zadnjim dnevom v mesecu). V primeru 
zadržanja izvajanja določenega predpisa s strani Ustavnega sodišča, na podlagi katerega 
se odloča v postopku o prekršku, se le-ta prekine in vsi roki v tem času mirujejo. 
Prekrškovni organ je v tem primeru dolžan o tem obvestiti udeležene stranke (Gril in 
Viltužnik, 2011, str. 85). 
Roki tečejo neprekinjeno – tudi med prazniki in nedeljami ali dela prostimi dnevi. Izjema 
velja za zadnji dan, to je dan izteka roka  ─ če ta pade na nedeljo ali praznik ali dela prost 
dan v Republiki Sloveniji, se šteje za dan izteka roka prvi naslednji delovni dan, pri čemer 
ni pomembno, ali prekrškovni organ (policijska postaja) v teh dneh dela7.  
 
Z narokom lahko razumemo po kraju in času določeno srečanje organa s strankami in 
udeleženci v postopku zaradi izvajanja določenih procesnih dejanj. Narok je tako na 
določeno časovno točko odrejeno dejanje, ki se opravi v določenem prostoru in kraju. Prvi 
odstavek 102. člen ZUP določa, da se narok s strani organa določi za izvedbo ustne 
obravnave in videokonferenčne obravnave. Organ mora pred narokom najmanj osem dni 
pred razpisom naroka povabiti stranke in druge udeležence, katerih navzočnost je 
potrebna, v vabilu se navede dejanja, ki se bodo opravljala na naroku, kraj in čas naroka 
ter opozorilo o zakonitih posledicah neopravičenega izostanka (Grafenauer in dr., 2011, 
str. 70).  Prekrškovni organ narok določi zlasti v postopku presoje utemeljenosti podane 
zahteve za sodno varstvo, ko mora prekrškovni organ odločiti o dopolnitvi dokaznega 
postopka, saj se pri tem lažje odloči glede odprave svoje odločitve, ustavitve ali 
nadomestitev z novo odločitvijo v postopku. Glede vprašanja, ali bi moral prekrškovni 
organ zaslišati kršitelja po določbah ZUP ali po določbah ZP-1, praksa prekrškovnih 
organov še ni izoblikovana. V vabilu na  narok je potrebno kršitelja tudi opozoriti, da nima 
več možnosti navajanja novih dejstev in dokazov v svojo korist, v kolikor se naroka brez 
upravičenega razloga ne bo udeležil (Čas in Orel, 2009, str. 335). 
5.8    UPORABA NA PODROČJU VROČANJA 
Z vročanjem organ svoja uradna pisanja, vabila, sklepe in odločbe izroča strankam v 
postopku. Z uradno vročitvijo nastanejo tudi pravne posledice za dokument, stranko kakor 
tudi za organ. Zaradi pomembnosti pravilnega vročanja dokumentov so natančno 
določena posebna pravila, ki urejajo čas, kraj in način vročitve in pa tudi sestavo listine o 
vročitvi – vročilnice.  Vročanje dokumentov se v postopku o prekršku opravi po pošti, po 
elektronski poti ali pa dokumente vroča organ po svoji uradni osebi oziroma pravni ali 
                                        
7 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 59/2007 z dne 14.2.2008, VS24135 
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fizični osebi, ki vročanje opravlja kot svojo dejavnost. Fizično vročanje se lahko opravlja 
samo ob delavnikih med 06.00 uro in 20.00 uro, poseben zakon pa določa razloge, ko je 
možno vročiti tudi v nedeljo in ob praznikih ter dela prostih dnevih Republike Slovenije, pa 
tudi izven določenih časovnih okvirov. Elektronsko vročanje se lahko opravi ob katerem 
koli času, in sicer prek informacijskega sistema pravne ali fizične osebe, ki opravlja 
vročanje dokumentov po elektronski poti kot svojo dejavnost. Tak organ dokument pošlje 
naslovniku v varen elektronski predal, na elektronski naslov naslovnika pa informativno 
elektronsko sporočilo, da mora dokument prevzeti v 15 dneh. Vročitev velja za opravljeno, 
ko naslovnik z uporabo kvalificiranega potrdila za varen elektronski podpis najprej dokaže 
svojo istovetnost, nato presname dokument v elektronski obliki in vročilnico elektronsko 
podpiše. V kolikor tega ne stori v 15 dneh, od kar je bilo sporočilo puščeno v predalu, 
velja vročitev kot opravljena s potekom tega roka. V ZUP pa je tudi posebej opredeljeno 
obvezno osebno vročanje, in sicer v primerih, ko se morajo odločbe, sklepi in drugi 
dokumenti, za katere velja, da od vročitve začne teči določen rok, osebno vročiti tistemu, 
kateremu  so namenjeni. Posebni primeri obveznega osebnega vročanja so tudi vročanje 
osebam, ki v Republiki Sloveniji uživajo diplomatsko imuniteto, slovenskim državljanom v 
tujini, vojaškim osebam, osebam, ki jim je vzeta prostost, osebam, zaposlenim v 
kopenskem, zračnem in pomorskem prometu,  pooblaščencem in zakonitim zastopnikom. 
Pri teh osebah je posebno pomembna določitev, kdaj se v posameznem primeru šteje, da 
je bil dokument naslovniku vročen. V hitrem postopku prekrškovnega organa se po 
določbah ZUP osebno vročajo plačilni nalog po 57. členu ZP-1, odločba o prekršku, poziv 
oziroma zahteva glede pisne izjave o dejstvih in dokazih ter sklepi. Plačilni nalog se 
kršitelju vroči takoj na kraju prekrška, če je le-ta navzoč na kraju. V kolikor taka vročitev 
na kraju ni možna, se mu vroči plačilni nalog po določbah ZUP, ki veljajo za osebno 
vročanje, zraven plačilnega naloga se vroči tudi kratek opis dejanskega stanja prekrška z 
navedbo dokazov, v kolikor to ni že navedeno v plačilnem nalogu. Odločba o prekršku se 
vroča osebam, ki imajo pravico do podaje zahteve za sodno varstvo, to pa so osebe, ki 
jim je bila izrečena sankcija za prekršek, njihovim zakonitim zastopnikom, zagovornikom 
ter lastnikom odvzetih predmetov. Pri pozivu oziroma zahtevi glede pisne izjave o dejstvih 
in dokazih se mora kršitelju ali zastopniku tako pisanje obvezno osebno vročiti, saj 
vsebuje tak dokument prekluzivni rok (ob pasivnosti kršitelja, le-ta ob izteku roka izgubi 
možnost nadaljnjega navajanja dejstev in dokazov, organ pa ob tem lahko brez podane 
pisne izjave kršitelja vloži obdolžilni predlog na sodišče.). Tudi pri vročitvah sklepov 
začnejo teči določeni roki, zaradi česar je potrebna tudi tukaj osebna vročitev (Gril in 
Viltužnik, 2011, str. 96─100). 
V kolikor tudi osebna fizična vročitev »v roke« ni uspešna, vročevalec pusti sporočilo s 
pravnim opozorilom naslovniku v predalčniku, na vratih stanovanja oziroma poslovnega 
prostora ali poštnem nabiralniku. Opozorilo vsebuje določbo, da v kolikor naslovnik ne bo 
prevzel pošiljke v roku 15 dni, se bo s potekom tega roka štelo, da je vročitev opravljena. 
Po ZUP dela prosti dnevi, npr. sobota ne ovirajo začetka in teka rokov pri vročitvah, 
pomembni so le ob izteku roka, takrat se rok podaljša na iztek prvega naslednjega 
delovnega dne (Kovač in dr., 2012, str. 206─207). V primeru, da je zoper stranko uveden 
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postopek po uradni dolžnosti in je potrebno stranki vročiti odločbo, s katero se ji nalaga 
določene obveznosti, stranka pa po uradnih evidencah nima nobenega bivališča, na 
zadnjem prijavljenem naslovu pa ne živi več, mora organ pred sprejemom odločitve o 
javnem naznanilu na oglasni deski poskušati z večkratnimi poizvedbami ugotoviti dejanski 
naslov stranke. Tudi sodna praksa v takih primerih opozarja na aktivnost organa pri 
poizvedovanju dejanskega naslova, šele nato se lahko odloči za vročitev z javnim 
naznanilom (Kovač in dr., 2010, str. 101─102). 
5.9   UPORABA NA PODROČJU IZLOČITVE URADNE OSEBE 
V kolikor pri uradni osebi, ki vodi oziroma odloča v določenem upravnem postopku, 
obstajajo utemeljeni dvomi o njeni nepristranskosti in objektivnosti je potrebno v skladu z 
35. členom ZUP pri taki uradni osebi preveriti izločitvene razloge. Predstojnik oziroma 
uradna oseba organa ne sme voditi postopka, če je v določeni zadevi sama udeleženec 
kot stranka, soupravičenec ali sozavezanec, priča, izvedenec, pooblaščenec ali zakoniti 
zastopnik. Prav tako se mora uradna oseba izločiti, če je stranka v postopku z njo v 
krvnem sorodstvu v ravni vrsti ali v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena, ali če je z 
njo v zakonski zvezi ali v svaštvu do vštetega drugega kolena, četudi je zakonska zveza 
prenehala, ali če z njo skupaj živi ali je živela v izvenzakonski skupnosti. Nadalje se mora 
izločiti tudi, če je uradna oseba skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njenega 
zakonitega zastopnika ali pooblaščenca ter če je bila udeležena v postopku na prvi stopnji 
ali je sodelovala pri odločanju. Uradna oseba oziroma predstojnik mora takoj, ko izve za 
kakršni koli izločitveni razlog iz 35. člena ZUP, prenehati z nadaljnjim delom v zadevi in 
svoje ugotovitve sporočiti organu, ki je pristojen za odločanje o izločitvi. Izločitev pa lahko 
zahteva tudi stranka v postopku, takrat uradna oseba ne sme do izdaje sklepa opravljati 
nobenih dejanj v postopku, razen tistih, ki se ne smejo odlagati.  
Poleg osnovnih izločitvenih razlogov, ki jih v teoriji opredeljujejo kot »izključitvene 
razloge«, pa ZUP predvideva tudi druge izločitvene razloge, ali v teoriji poimenovane 
»odklonitvene razloge«. Gre za druge okoliščine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti 
uradne osebe, kot so prijateljstvo ali sovraštvo uradne osebe s stranko v postopku, ali 
obstoj dolžniško upniškega razmerja ipd. ZUP tudi natančno določa organe, ki so pristojni 
za odločanje o izločitvi. O izločitvi se odloča s Sklepom (Grafenauer in dr., 2010, str. 
33─34). 
V kolikor se ugotovi, da postopek vodi ali v njem odloča uradna oseba, ki bi morala biti 
izločena ali je bila izločena po določbah ZUP, gre za absolutno kršitev pravil postopka. Pri 
tem je potrebno opozoriti, da je potrebno pravila izločanja upoštevati pri uradnih osebah, 
ki postopek vodijo in opravljajo procesna dejanja, kakor tudi pri uradnih osebah, ki v 
postopku odločajo (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 293). 
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6 SPREMEMBE ZAKONODAJE NA PODROČJU CESTNEGA 
PROMETA IN STATISTIČNE ANALIZE 
6.1  OPIS SPREMEMB NA PODROČJU CESTNO PROMETNIH PREKRŠKOV  
V  OBDOBJU MED LETI 1998–2014 
Vsaka dosedanja sprememba Zakona o varnosti cestnega prometa je imela pozitiven vpliv 
na varnost cestnega prometa, a z žal bolj kratkoročnimi učinki. Cilj vseh predlaganih 
rešitev v zakonu je, da bi imelo spoštovanje teh določil vpliv na večjo varnost v daljšem 
časovnem obdobju. Osredotočili se bomo predvsem na spremembo zakonodaje, ki je 
pripomogla k bistvenemu zmanjšanju števila smrtnih žrtev na slovenskih cestah v obdobju 
1998-2014.  




BISTVENE SPREMEMBE IN NOVOSTI 
1998 ZVCP ─ Prvi slovenski zakon na področju cestnega prometa 
─ Uvedba kazenskih točk za hujše prekrške 
2004 ZVCP – 1 
─ Zviševanje kazni za najpogostejše kršitve predvsem hitrost in alkohol 
─ Podrobneje urejeni posamezni sklopi prometnih pravil in predpisov, pogojev za     
vožnjo voznika in vozila 
2008 ZVCP – 1E 
─ Sprememba valute iz tolarjev v EUR 
─ Uvedba ukrepa začasnega zasega motornega vozila čl. 238/a 
─ Uvedba ukrepa pridržanja voznika do iztreznitve čl. 238/b 
2010 ZPrCP 
─ Delitev ZVCP-1 na štiri področne zakone 
─ Strožja zakonodaja na področju hitrosti in alkohola 
─ Uvedba termina hujši prekršek 
─ Nove določbe o pridržanju voznika ter zasegu motornega vozila 
2012 ZPrCP – A 
─ Prvič po letu 1998 omilitev kazni za določene prekrške 
─ Omilitev pogojev za zaseg motornega vozila in pridržanje voznika  
─ Spremenjen pojem hujšega prekrška (globa najmanj 700 EUR in stranska 
sankcija kazenskih točk) 
2013 
ZPrCP – B 
ZPrCP – 
UPB2 
─ Ponovno strožja zakonodaja pri zasegu motornega vozila 
─ Spremenjen pojem hujšega prekrška (prekršek za katerega je predpisana 
stranska sankcija najmanj treh kazenskih točk ali stranska sankcija prepovedi 
vožnje motornega vozila) 
─ Pri pridržanju voznika uporabljen nov termin, da se »lahko policist odloči«, da 
pridržanja ne odredi 
Vir: lasten  
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Iz tabele št. 1 lahko razberemo, da je prometna zakonodaja po letu 1998, ko je bil 
uveljavljen prvi slovenski zakon, prve večje spremembe doživela leta 2004, predvsem s 
strožjo zakonodajo in z višjimi kaznimi za prekrške na področju hitrosti in vožnje pod 
vplivom alkohola. Leta 2008 je bil nato poleg strožjih pogojev za pridržanje 
alkoholiziranega voznika uveden še zelo strogi ukrep zoper najhujše kršitelje, in sicer 
začasen odvzem motornega vozila. Po delitvi prometne zakonodaje na štiri področja v letu 
2010 so bile v letu 2012 prvič sprejete spremembe za omilitev kazni, vendar so omenjene 
spremembe bile v veljavi samo leto dni, ko je prišlo do vnovičnega zaostrovanja in 
zviševanja kazni za prekrške. 
6.2 ANALIZA IN STATISTIČNE PRIMERJAVE Z OBRAZLOŽITVIJO   
HIPOTEZE 
Varnost v cestnem prometu največkrat ocenjujemo na podlagi števila prometnih nesreč s 
smrtnim izidom in številom mrtvih udeležencev v teh nesrečah. Ne smemo pa na tem 
mestu zanemariti tudi ostalih dejavnikov in kazalcev, s katerimi se stanje varnosti v 
prometu prav tako ocenjuje, kot so na primer prometne nesreče s hudimi in z lažjimi 
telesnimi poškodbami, število vseh prometnih nesreč, število alkoholiziranih povzročiteljev 
prometnih nesreč itd. 
Grafikon 1: Število prometnih nesreč s smrtnim izidom 
 
Vir: Policija – letna poročila policije (2014)  
V obdobju med leti 2002─2013 lahko na podlagi izdelanega grafikona ugotovimo, da se 
število nesreč s smrtnim izidom od leta 2002 pa vse do leta 2007 giblje v povprečju okrog 
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prometa. V celotnem grafikonu najbolj izstopa leto 2007, ko je prišlo do očitnega 
poslabšanja prometne varnosti, predvsem izstopa kazalec števila mrtvih udeležencev 
(293), kar je bila posledica nekaj najhujših prometnih nesreč, v katerih je v eni prometni 
nesreči umrlo po več udeležencev nesreče. V letu 2008, ko je prišlo do strožje 
zakonodaje, predvsem pa novi ukrepi na področju začasnega zasega motornih vozil in 
pridržanja voznikov, pa beležimo z vsakim letom upad števila nesreč vse do leta 2010. V 
obdobju po tem letu, ko je prišlo do spremembe zakonodaje predvsem v razdelitvi 
krovnega zakona na štiri dele in najprej z omilitvijo nekaterih kazni, nato pa ponovno 
strožjo zakonodajo je stanje prometne varnosti nekje na enakem nivoju s povprečnim 
številom približno 120 smrtnih prometnih nesreč. 
6.2.1 ANALIZA ŠTEVILA HUJŠIH PROMETNIH NESREČ IN UGOTOVLJENIH 
KRŠITVAH PROMETNIH PREKRŠKOV TER PRIMERJAVA PREKRŠKOV 
VOŽNJE POD VPLIVOM ALKOHOLA PO POLICIJSKIH UPRAVAH 
V tem podpoglavju bodo vzporedno predstavljeni statistični podatki v obdobju med leti 
2002─ 2013 o številu prometnih nesreč s smrtnim izidom ter številom vseh ugotovljenih 
cestno prometnih prekrškov, katere je ugotovil prekrškovni organ – policija, in sicer 
predvsem z namenom ugotavljanja medsebojne povezanosti in morebitnega vpliva 
spremembe zakonodaje ob tem. Vsi omenjeni podatki bodo uporabljeni tudi pri 
dokazovanju hipoteze o poslabšanju varnostnih razmer na cestah ob spremembi 
zakonodaje z dne 01. 09. 2012, ki je prinesla omilitev določenih kazni in ukrepov zoper 
hujše kršitelje cestno prometnih prekrškov. 
Prav tako bodo v nadaljevanju statistično z grafikoni predstavljeni podatki v obdobju med 
leti 2008─2012 o številu ugotovljenih prekrškov vožnje pod vplivom alkohola po 
posameznih Policijskih upravah in primerjani med seboj s podatki z ozemeljsko površino, 
katero pokriva posamezna Policijska uprava. Namen takšne analize je predvsem 
ugotavljanje morebitnega območja, ki bi pri teh kršitvah posebej izstopal in s tem vplival 










Tabela 2: Primerjava števila prometnih nesreč ter ugotovljenih kršitev 
cestnoprometnih prekrškov med leti 2002─2013 
LETO ŠTEVILO 
PROMETNIH NESREČ 
S SMRTNIM IZIDOM 
PRIMERJAVA 
UPAD/ 









2002 239  571089  
2003 220 -7,9 553881 -3,0 
2004 253 15,0 508064 -8,3 
2005 230 -9,1 352296 -30,7 
2006 233 1,3 369128 4,8 
2007 263 12,9 496103 34,4 
2008 200 -23,9 469671 -5,3 
2009 154 -23,0 471212 0,3 
2010 128 -16,9 418093 -11,3 
2011 129 0,8 355655 -14,9 
2012 122 -5,4 265963 -25,2 
2013 116 -5,2 308383 15,9 
Vir: Policija – letna poročila policije (2014) 
Pri primerjavi podatkov iz tabele št. 2 je zanimiv podatek že v letu 2004, ko je po 
spremembi prometne zakonodaje upadlo število smrtnih prometnih nesreč, prav tako pa 
je tudi zelo upadlo število ugotovljenih cestno prometnih prekrškov. Iz navedenega lahko 
razberemo, da je posledica spremembe zakonodaje ugodno vplivala na voznike, saj so se 
zmanjšale najhujše nesreče, prav tako je bilo kršitev cestnih pravil na cestah občutno 
manj. Nadalje lahko opazimo, da je bil vpliv nove zakonodaje kratkotrajnega učinka, s 
postopnim zviševanjem števila smrtnih prometnih nesreč pa vrhunec doseže v letu 2007, 
ko beležimo največje število smrtnih prometnih nesreč in tudi zelo visoko število 
ugotovljenih vseh kršitev prometnih predpisov.  Po spremembi zakonodaje v letu 2008 
beležimo konstantno zniževanje najhujših nesreč in tudi števila ugotovljenih vseh kršitev 
cestno prometnih predpisov. Na koncu tabele izstopa predvsem leto 2012, v katerem se je 
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drastično zmanjšalo število vseh ugotovljenih kršitev. Razlog za takšno znižanje ukrepov 
je možno iskati predvsem v številnih stavkah policistov v tistem letu, kljub manjšemu 
številu ugotovljenih kršitev pa je varnost na cestah ostala na zavidljivi ravni, saj se je tudi 
število smrtnih prometnih nesreč zmanjšalo s 129 v letu 2011 na 122 v letu 2012. 
 
V obdobju med leti 2008 ter 20012 je bilo v vseh policijskih upravah v Republiki Sloveniji 
ugotovljenih 85.672  kršitev vožnje pod vplivom alkohola. 
Grafikon 2: Primerjava in delež ugotovljenih prekrškov vožnje pod vplivom alkohola po 
policijskih upravah v obdobju 2008─2012 
 
Vir: Policija – letna poročila policije (2014) 
Pri tem je iz grafikona možno razbrati, da je bilo največ kršitev ugotovljenih na območju 
PU Ljubljana, kar 26.374 oziroma 31 %, najmanj pa na PU Nova Gorica 4 % oziroma 
3961.  
V Republiki Sloveniji deluje 8 policijskih uprav, ki pokrivajo ozemeljsko površino države in 
meri skupaj 20.273 km2. Največje področje tako pokriva Policijska uprava Ljubljana, in 
sicer 4290 km2 oziroma 21 %, najmanjše ozemlje pa Policijska uprava Murska Sobota s 






















Grafikon 3: Primerjava ozemeljske površine po policijskih upravah 
 
Vir: Policija – letna poročila policije (2014) 
Glede na območje, ki ga pokrivajo posamezne policijske uprave, je iz grafikona št. 2 ter 
grafikona št. 3 možno razbrati, da nobena od policijskih uprav glede ozemlja, ki ga 
pokriva, in števila ugotovljenih kršitev vožnje pod vplivom alkohola pri tem ne izstopa, saj 
Policijske uprave Ljubljana, Maribor ter Celje, ki pokrivajo največje ozemlje, ugotovijo tudi 
največ kršitev vožnje pod vplivom alkohola, Policijske uprave Murska Sobota ter Koper pa 
ob najmanjši ozemeljski površini, ki jo pokrivajo, pri svojem delu zabeležijo tudi najmanj 
ugotovljenih prekrškov po alkoholu. 
6.2.2 ANALIZA ŠTEVILA ZASEGOV VOZIL HUJŠIM KRŠITELJEM CESTNO 
PROMETNIH PREDPISOV TER ŠTEVILO PRIDRŽANIH OSEB 
Začasni zaseg motornega vozila ter pridržanje oseb, ki vozijo pod vplivom alkohola 
oziroma prepovedanih drog (tudi vozniki, ki odklonijo preizkus z ustreznimi sredstvi), sta 
po mnenju zakonodajalca ukrepa, katera bi naj poglavitno pripomogla k izboljšanju stanja 
na naših cestah, saj s svojim učinkovanjem preprečita nadaljnjo možno hujše kršenje 
cestnih predpisov takih voznikov z njihovimi vozili. Analiza je bila opravljena predvsem iz 
razloga ugotavljanja teh kršitev pred in po spremembi zakonodaje z dne 01. 09. 2012, ko 
so se spremenili pogoji za pridržanje voznika in pogoji za zaseg vozila in vpliv take 



















Grafikon 4: Primerjava števila zasegov motornih vozil s številom pridržanih oseb 
 
Vir: Policija – letna poročila policije (2014) 
Pri primerjavi števila pridržanih oseb ter števila začasno zaseženih motornih vozil 
najhujšim kršiteljem cestno prometnih predpisov lahko opazimo zelo zanimivo razliko, saj 
je po spremembi prometne zakonodaje leta 2008 bilo število zaseženih vozil relativno 
majhno in se je vseskozi do leta 2011 zviševalo, število pridržanih oseb pa je bilo relativno 
visoko in se je iz leta v leto drastično zniževalo. Nadaljnja primerjava ukrepov po letu 
2011 nam pokaže, da se število ukrepov za najhujše prekrškarje znižuje; v letu 2013 je 
bilo število pridržanih oseb celo manjše od števila zaseženih vozil, kar je nedvomno 
posledica spremembe zakonodaje, ki je policistom dala možnost, da ob ugotovitvi kršitve, 
za katero se lahko odredi pridržanje osebe, take osebe pod določenimi pogoji ne pridržijo. 
Glede vpliva omenjenih ukrepov, ki se nedvomno izrekata najhujšim kršiteljem v cestnem 
prometu in se takšnim kršiteljem vsaj za določen čas onemogoči nadaljnje kršenje 
predpisov, lahko na koncu ugotovimo, da so številke resda iz leta v leto v upadu, kljub 
temu pa sta ukrepa začasni zaseg motornega vozila in pridržanje voznika do iztreznitve v 
veliki meri pripomogla k izboljšanju varnosti na slovenskih cestah. 
6.2.3 OBRAZLOŽITEV ZASTAVLJENE HIPOTEZE NA PODLAGI STATISTIČNE 
PREGLEDNICE 
Pri preverjanju zastavljene hipoteze, ali je sprememba prometne zakonodaje, ki je uvedla 
milejše ukrepe zoper najhujše kršitelje cestno prometnih prekrškov pri pogojih za zaseg 
vozila in pridržanje voznikov, povzročila poslabšanje stanja na področju varnosti na 
slovenskih cestah, so bili tako primerjani podatki v času med 1. 9. 2012 ter 1. 9. 2013, ko 















zakonodaje, se pravi med 1. 9. 2011 do 1. 9. 2012. Primerjani so podatki o številu 
prometnih nesreč s smrtnim izidom, številom umrlih v teh nesrečah, številom vseh 
ugotovljenih kršitev cestno prometnih predpisov v Republiki Sloveniji, številom 
ugotovljenih voženj pod vplivom alkohola, številom pridržanih oseb ter številom začasno 
zaseženih motornih vozil.  



























136 139 286457 14132 4591 3454 
1.9.2012─
1.9.2013 
128 139 330727 15339 653 818 
PORAST/ 
UPAD V % 
- 5,9 0 15,5 8,5 - 85,8 - 76,3 
Vir: Policija – letna poročila policije (2014) 
Pri pregledu tabele št. 3 lahko v tretjem in četrtem stolpcu opazimo povečanje števila 
ugotovljenih vseh kršitev cestno prometnih predpisov, kakor tudi več ugotovljenih kršitev 
vožnje pod vplivom alkohola, kar bi lahko bila posledica negativnega in nepravilnega  
razmišljanja voznikov ob omilitvi kazni za prometne prekrške. S spremembo zakonodaje je 
največji padec izvedenih ukrepov opazen pri številu pridržanih oseb v petem stolpcu, in 
sicer za 85,8 %, pri številu zaseženih vozil v šestem stolpcu pa za 76,3 % glede na enako 
obdobje pred spremembo. Pri pregledu najpomembnejših podatkov glede varnosti na 
cestah lahko iz prvih dveh stolpcev ugotovimo, da sprememba zakonodaje z omilitvijo 
kazni ni prinesla poslabšanja prometne varnosti, ravno nasprotno, število prometnih 
nesreč se je celo znižalo za 5,9 %, število umrlih v teh nesrečah pa je ostalo isto, to je 
139.  
Iz obrazložitve je mogoče razbrati, da hipoteza, ali je sprememba prometne zakonodaje z 
dne 01. 09. 2012, ki je uvedla milejše ukrepe zoper najhujše kršitelje cestno prometnih 
prekrškov pri pogojih za zaseg vozila in pridržanje voznikov, do spremembe, ko je bila 
ponovno nazaj sprejeta strožja zakonodaja, povzročila poslabšanje stanja na področju 




6.3 ANALIZA VPLIVA POGOSTIH SPREMEMB ZAKONODAJE NA STANJE 
PROMETNE VARNOSTI NA OBMOČJU REPUBLIKE SLOVENIJE IN 
SMERNICE NACIONALNEGA PROGRAMA TER EU 
Po opravljenih statističnih primerjavah in povzetih podatkih lahko sklepamo, da se kljub 
kratkotrajnim pozitivnim učinkom nove sprejete zakonodaje stanje prometne varnosti na 
dolgi rok izboljšuje, predvsem so v stalnem upadanju prometne nesreče s smrtnim izidom. 
Dejstvo je namreč, da se izboljšanja stanja na tem področju ne da doseči samo s 
spreminjanjem zakonodaje in strožjimi sankcijami za prekrške, storiti bo potrebno še 
veliko več.  
Varnost cestnega prometa sodi v notranje varnostno prvino, pri čemer policija, sodstvo, 
občinska redarstva in različne inšpekcije s področja cestnega prometa s svojo dejavnostjo 
zagotavljajo ohranitev zakonitosti in reda na slovenskih cestah. Razvoj cestnega prometa 
in prometne zakonodaje pa je pretirano in včasih tudi usodno odvisen od aktualnih razmer 
predvsem glede trenutnega števila mrtvih udeležencev v cestnem prometu in medijsko 
odmevnih prometnih nesrečah, prav tako pa je odvisen od politične podpore vladajoče 
koalicije (Zajc, 2010, str. 568─570). Nacionalni program varnosti cestnega prometa za 
obdobje 2013–2022, ki je strateški dokument za področje prometne varnosti v Republiki 
Sloveniji, podaja vizijo in cilj, da bomo v prihodnje prepolovili število prometnih nesreč s 
smrtnim izidom in da konec leta 2022 na slovenskih cestah ne bo umrlo več kot 70 
udeležencev v cestnem prometu in se hudo telesno poškodovalo več kot 460 udeležencev 
cestnega prometa. Nacionalni program je sledil predvsem smernicam prometne politike 
Evropske unije, katerih cilj je ločiti mobilnost od njenih negativnih stranskih učinkov. Pri 
izdelavi nacionalnega načrta je bilo upoštevano sporočilo Komisije8, katero navaja, da so 
kljub velikemu napredku, ki je bil do sedaj dosežen na področju varnosti v cestnem 
prometu, potrebna nadaljnja in okrepljena  prizadevanja za dosego ciljev za izboljšanje 
prometne varnosti, potreben je predvsem skladen celostni in integralni pristop, pri 
katerem pa je potrebno upoštevati sinergije ciljev politik na drugih področjih prometa, na 
področju varnosti cestnega prometa na lokalni, nacionalni, evropski in mednarodni ravni 
pa je potrebno v skladu z načelom subsidiarnosti upoštevati in izvajati ukrepe varnosti 
cestnega prometa na vseh ravneh (Agencija za varnost v cestnem prometu, 2013). 
                                        
8  Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu Odboru In Odboru 
Regij: Evropski prostor varnosti v cestnem prometu: usmeritve politike na področju varnosti v cestnem 





Ljudje na spremembe v svojem delovnem okolju različno reagirajo, najpogosteje jih 
sprejemajo z velikim odporom, saj prinašajo razbitje monotonosti, stalnic, postopkov, 
katerih so bili navajeni in jih dobro poznali, v glavnem so delali na svojem delovnem 
mestu dobro ne glede na okoliščine. Ko pa izvejo, da bodo morali delati nekaj novega, pa 
prinese takšna sprememba v večini  slabe občutke, predvsem v smislu, kaj jih čaka v 
prihodnosti. Takšne spremembe bi človek praviloma moral vzeti kot življenjski izziv, 
ampak kot lahko iz lastnih izkušenj povem, to ne drži.  
Pri obravnavanju cestno prometnih prekrškov policisti vsakodnevno naletijo na določene 
težave, s katerimi se je potrebno soočiti in jih v čim krajšem času ustrezno razrešiti. 
Problemi pa ne nastajajo ob samem opravljanju dela, pojavijo se že veliko prej, 
najpogosteje ob spremembi zakonodaje. Starejši policisti, ki so odhajali v pokoj, ko sem 
sam začel službovati kot policist, so bili, lahko rečem, pravi strokovnjaki na svojih 
področjih, saj so v celotnem svojem službovanju uporabljali en sam prometni zakon, 
katerega so tako rekoč poznali na pamet. Nedvomno je bilo takšno stanje lažje. 
Dandanes, ko se prometna zakonodaja spreminja čisto po rokohitrsko, pa so policisti pri 
svojem delu vse bolj izgubljeni. Laično se po vsem tem sprašujem, zakaj je potrebno 
toliko spreminjati zakonodajo, zakaj se določen zakon ne obdrži vsaj desetletje, da bi do 
potankosti lahko analizirali njegov učinek, posledice in ne nazadnje tudi pomanjkljivosti. 
Zakonodajalec  nas prepričuje, da bo nov zakon uredil vse, pa se zopet pokaže, da to ni 
tako, po navadi se zelo hitro ugotovi, da zakon ni usklajen z drugimi zakoni, da ni v skladu 
z zakonodajo Evropske unije itd. Zelo velikokrat, ko se je določen zakon začel izvajati, so 
policisti naleteli na razne težave, po posvetu z nadrejenimi, pa so dobili odgovor, da 
morajo počakati, kaj bo pokazala sodna praksa, in se nato ponovno ravnati po sodbah 
Vrhovnega in Ustavnega sodišča. Pa saj v Republiki Sloveniji nimamo ameriškega sodnega 
sistema, ki se opira na sodbe precedenčnega primera na nadaljnje sodbe – ali pač? 
Iz raziskovalnega dela diplomske naloge je mogoče razbrati, da se je stanje kljub vsem 
okoliščinam, ki spremljajo varnost na naših cestah, na daljši rok izboljševalo, v zadnjih 
letih pa nekako miruje, saj se število smrtnih  prometnih nesreč giblje nekje v enakem 
številu. V razvoju prometne zakonodaje od samostojnosti države naprej ugotovimo, da se 
je ta zakonodaja ob spremembah stalno bolj zaostrovala in pričakovali bi, da se bo v 
primeru, ko je prišlo do omilitve kazni, stanje glede varnosti poslabšalo. Pa to ni bilo tako, 
ravno nasprotno, število smrtnih nesreč se je namreč celo zmanjšalo.  
Kaj pa so potem tisti ukrepi in vzvodi, da bomo v prihodnosti uresničili tako želeno vizijo 
»nič« na slovenskih cestah. Moje mnenje je, da bi država s svojimi inštitucijami morala  
veliko dodatnega postoriti na področju preventive in vzgoje v cestnem prometu, izboljšati 
socialno stanje svojih državljanov, prav tako bodo potrebne spremembe v sodnem 
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